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UME& Samrédsredogarelse Diarienummer: BN-2024/00060

IKOMMUN

Detaljplan for fastigheten
On 1:96 m.fl - broetapp

inom On i Umea kommun, Visterbottens lin

Ett forslag till detaljplan for fastigheterna On 1:96 m.fl. har uppréttats av
Umed kommun, Detaljplanering. Syftet med planen ar att inom omradet
skapa planmaéssiga forutsattningar for infrastruktur i form av tva gang- och
cykelbroar samt férbindelse mellan dem p& norra On.

Planen handlaggs med utokat planforfarande och har varit foremal for
samrad under tiden 2025-02-17 t.0.m. 2025-03-14. Samradskrets, statliga
och kommunala instanser, féreningar m.fl. har getts mojlighet att lamna
synpunkter pa forslaget.

Nedan gors en sammanfattning av inkomna synpunkter, vilka kan begaras
utisin helhet.

LANSSTYRELSEN

Yttrandet redovisas i sin helhet.

Beskrivning av drendet

Detaljplanen har 6verlamnats till Linsstyrelsen for samrad i enlighet med 5
kap. 11 § plan- och bygglagen (2010:900), PBL. Detaljplanen handlaggs med
utokat forfarande.

Syftet med detaljplanen

Syftet med planen ar att inom omradet skapa planmassiga forutsattningar
for infrastruktur i form av tva gang- och cykelbroar samt férbindelse mellan
dem pa norra On.

Detaljplanens éverensstimmelse med éversiktsplanen
Lansstyrelsen bedomer att detaljplanen dverensstammer med 6versiktspla-
nen.

Ldnsstyrelsens synpunkter - prévningsgrunder enligt 11 kap. 10 § PBL
Lansstyrelsen bedomer med hansyn till ingripandegrundernai 11 kap. 10 §
PBL och nu kdnda férhallanden att ett antagande av detaljplanen inte kom-
mer att provas. Bedomningen forutsatter att de synpunkter som framgar
nedan inarbetas i detaljplanen.

Umea kommun Detaljplanering

Postadress: 901 84 Umea Telefon: 090-16 64 90
Besoksadress: Skolgatan 31A Mejladress: detaljplanering@umea.se
Telefon: 090-16 10 00 (vaxel) Webbplats: www.umea.se/detaljplanering

Webbplats: www.umea.se/kommun
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Riksintressen

Riksintresset for yrkesfiske, Umealven, bedoms inte paverkas negativt av
planens genomforande. Riksintresseutpekandet omfattar Umedlven pa
grund av att denna anvands av olika fiskarter for att vandra till och fran lek
och uppvaxtomraden. Uppférande av broar kommer inte att langsiktigt pa-
verka vandringsmojligheterna, daven om storningar kan antas uppsta under
byggskedet.

Miljékvalitetsnormer

Miljokvalitetsnormer for vatten

Hydrologin i vattenférekomsten paverkas framst av vattenkraften, men
morfologi och sidledes konnektivitet ar paverkad av stadens hardgjorda
ytor inom dlvens naromrade och de utfyllnader som utgor stora delar av al-
vens strander.

For att na miljokvalitetsnormen behover detta forbattras, inte stadigt for-
samras vilket ar trenden idag. Det behovs en helhetssyn pa hur dlven ge-
nom Umea paverkas av exploateringar da det ar den kumulativa paverkan
pa vattenférekomsten som ska bedémas. Strandmiljoerna (bade strand och
dlvens grunda omraden) och skuggande tradbarder har férsvunnit i flera av
vattenforekomstens delar genom staden. Exempel pa detta ar stranden
mellan Konstnarligt campus och Vaven samt omradet vid VAKIN pa On.

| planbeskrivningen konstateras att forekomsten av sulfid/sulfatjord samt
ytavrinning vid anldaggningsarbeten kan belasta dlven med féroreningar och
sedimenttransport och riskera mojligheten att folja MKN vatten. Det kon-
stateras ocksa att paverkan pa MKN kommer att hanteras i kommande
MKB. Aven fradgan om risk fér paverkan pa bottenmiljon och risk fér erosion
och sedimenttransport ska utredas i kommande MKB. Lansstyrelsen bedo-
mer att kommunen har identifierat viktiga vattenfragor och att dessa ska
utredas vidare infor beslut om genomférande. Lansstyrelsen kan inte
lamna ytterligare synpunkter i nuldget utan vantar in kommande MKB for
att kunna gora mer detaljerade bedémningar.

Strandskydd

Strandskyddet galler daven i vattenomradet. Broarna maste darfor utformas
sa att det ar maojligt att dven fortsattningsvis nyttja vattnet for friluftsliv,
med exempelvis kanot och bat. Eventuella konsekvenser for detta bor be-
skrivas i planbeskrivningen, likasa hur broarna ska utformas och vilken se-
gelfri h6jd som planeras. Lansstyrelsen delar kommunens motivering till
upphdvande av strandskyddet.

Geotekniska fragor — risk for ras, skred och erosion

Lansstyrelsen har mottagit yttrande fran Statens Geotekniska Institut.
Detta bifogas i sin helhet. Lansstyrelsen delar de synpunkter som dar fram-
gar.
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Ovriga frédgor

Naturvarden

Pa platsen for detaljplanen finns omraden med hoga och patagliga natur-
varden och lévskogen i omradet som helhet fyller en viktig ekologisk funkt-
ion for konnektivitet och biologisk mangfald langs Umealven. Detaljplanen
innebér att delar av dessa omraden paverkas/forsvinner och konsekven-
serna av det ska beskrivas tydligt i MKB:n. Kommunen behoéver darefter
motivera lokaliseringen och varfor en sadan paverkan kan accepteras samt
motivera lampligheten for det intrang i dessa miljoer som detaljplanen
kommer att innebara.

Kommunen behover beskriva hur mycket (arealen) l6vskogsmiljo/ strand-
skogsmiljo samt vilka identifierade varden (dod ved, naturvardestrad, dldre
trad) som forvantas forsvinna resp. paverkas av detaljplanen. | beskriv-
ningen ska det ocksd framga hur stor andel av Norra Ons I6vskogs-
milj6/strandskogsmiljo som detta motsvarar.

En specifik artskyddsutredning tas fram foér planen. Paverkan pa fridlysta
arter sasom fladdermdoss och fagelarter ska dar beskrivas och bedémas.
Vitryggig hackspett har diskuterats i omgéangar vid detaljplaner vid On. Om-
radet ligger inom ett potentiellt revir samt inom vardetrakt for vitryggig
hackspett sa det ar viktigt att denna art utreds och bedéms utifran art-
skyddsforordningen. Hur nyttjar arten omradet? Vad innebar iansprakta-
gandet av marken for arten? Kumulativa effekter? Vilka utredningar har ut-
forts hittills?

Aven kumulativa effekter behdver utredas i MKB:n. Det pagar ett flertal
andra planarbeten som innebéar paverkan pa strandskogar/lévskogar pa 6n
och det har tidigare ocksa utférts arbeten p& On (erosionsskydd vid av-
loppsreningsverket tex) som behdver vagas in i den kumulativa utred-
ningen.

Erosionsskydd

Erosionsskydd i strandkant och vid brostod bor utformas sa att de sa langt
som mojligt fungerar som livsmiljéer for vaxter och djur. Exponerad sprang-
sten eller annat likartat grovt substrat i strandkant och dlvbotten bér undvi-
kas eftersom det inte fungerar som habitat for vaxter, insekter, musslor
mm. Naturvardesinventeringen som Pelagia gjort stodjer det resone-
manget.

Raddningstjanst

Planbeskrivningen bor uppdateras med ett avsnitt om atkomst for radd-
ningstjanst och ambulans vid en eventuell insats pa broarna. Det bor
framga hur/om dessa kommer kunna kora pa och/eller parkera néra bro-
fasten pa en/bada sidor dlven.

Arkeologi
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| den arkeologiska utredning som utforts i omradet har det inte patraffats
nagra fornlamningar. Anlaggandet av GC-vagen kommer darfor inte att in-
nebara nagra ytterligare arkeologiska undersokningar.

Buller

Enligt den Oversiktliga bullerutredningen ar det 18 fastigheter som ar bul-
lerpaverkade under projekttiden. De mest bullerpaverkande aktiviteterna
torde vara palning och eventuell spontning, sa det vore bra med en 6ver-
siktlig skattning av omfattningen av dessa aktiviteter och vilka forebyg-
gande atgarder som kan vidtas. Enligt planhandlingarna ar projekttiden fem
ar for de tva broarna. Om mojligt bor det i MKB framga hur broarna plane-
ras att byggas, avseende tidsaspekten. Kommer kommunen att fardigstalla
den ena bron forst och sedan paborja det andra broprojektet eller sker
detta parallellt?

Kommentar

Miljokonsekvensbeskrivningen redovisar en beskrivning hur dlven, genom
Umea, kumulativt paverkas av exploatering. Redovisningen kommer séar-
skilt att fokusera pa kumulativa effekter pa strandlévskogar, dlvens morfo-
logi och sidledes konnektivitet. Paverkan pa MKN vatten i form av férore-
ningar och sedimenttransport redovisas i MKB liksom fragan om risk for pa-
verkan pa bottenmiljon.

Planbeskrivningen kompletteras med att det dven fortsattningsvis kommer
vara mojligt att nyttja vattnet for friluftsliv, med exempelvis kanot och bat.
Detaljplanen reglerar inte hur broarna ska utformas eller den segelfria hoj-
den.

Konsekvenserna av ett genomforande av detaljplanen for de omraden med
hoga och patagliga naturvarden och l6vskogen i omradet, som fyller en vik-
tig ekologisk funktion for konnektivitet och biologisk mangfald langs
Umealven, kommer tydligt att beskrivas i MKB:n. | den beskrivningen kom-
mer det att framga hur mycket (arealen) 16vskogsmiljo/ strandskogsmiljo
samt vilka identifierade varden (dod ved, naturvardestrad, dldre trad) som
forvantas forsvinna resp. paverkas av detaljplanen. | beskrivningen ska det
ocksa framga hur stor andel av Norra Ons I6vskogsmiljo/strandskogsmiljo
som detta motsvarar.

En specifik artskyddsutredning tas fram for planen i vilken paverkan pa frid-
lysta arter sasom fladdermdss och fagelarter beskrivs och bedéms. Kumula-
tiva effekter p& naturvarden av andra pagdende planer och projekt pa On
kommer ocksa att beskrivas.

Detaljplanen reglerar inte hur erosionsskydd kommer att utformas men
planbeskrivningen kommer att kompletteras med en redogorelse for hur
ett sadant erosionsskydd skulle kunna se ut. Planbeskrivningen uppdateras
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ocksa med ett avsnitt om atkomst for raddningstjanst och ambulans vid en
eventuell insats pa broarna.

MKB kompletteras, med hanvisning till buller under byggskedet, hur bro-
arna planeras att byggas, avseende tidsaspekten samt en Oversiktlig skatt-
ning av omfattningen av dessa aktiviteter och vilka férebyggande atgarder
som kan vidtas. Miljoeffekter som uppstar under anldggningsarbeten for
bron regleras i huvudsak inom den parallella processen for tillstand vatten-
verksamhet. Generellt regleras just byggbuller av Naturvardsverkets all-
manna rad om buller fran byggplatser, NFS 2004:15.

Geotekniska fragor — risk for ras, skred och erosion kommenteras nedan
under yttrande fran Statens geotekniska institut.

STATENS GEOTEKNISKA INSTITUT (bilaga till lansstyrelsens yttrande)

Statens geotekniska institut (SGI) har beretts mojlighet att yttra sig 6ver ru-
bricerad detaljplan. SGl:s yttrande avser geotekniska sakerhetsfragor
sasom ras, skred, erosion och geotekniska fragestallningar kopplade till
oversvamning. Grundlaggnings- och miljotekniska fragor, sasom hantering
av radon, ingar inte i var granskning.

Underlag: 1. Plankarta, februari 2025.
2. Planbeskrivning, februari 2025.
3. PM Geoteknik, Tyréns, 2016-12-19, rev. 2021-10-22.
4. Markteknisk undersokningsrapport geoteknik (MUR/Geo),
Tyréns, 2016-12-19, rev. 2021-10- 22.
5. Erosions- och atgardsutredning, Tyréns, 2022-04-20.
6. Oversiktlig broutredning, AF, november 2019.

SGl:s synpunkter

Enligt 2 kap 5 § PBL ska bebyggelse och byggnadsverk lokaliseras till mark
som ar lampad for andamalet med hansyn till bland annat méanniskors
héalsa och sdakerhet samt med hansyn till risken for olyckor, 6versvamning
och erosion.

SGI har tidigare lamnat synpunkter pa ett detaljplaneforslag (samradshand-
ling) daterat januari 2021. SGI:s yttrande ar daterat 2021-02-08 med dnr
5.1-2101-0004. Aktuellt planforslag ingick da som en del i det tidigare plan-
forslaget.

| det tidigare yttrandet framférde SGI att stabiliteten for brofastena beho-
ver utredas och redovisas. | reviderad version av [3] har kompletterande
stabilitetsberdkningar utforts for brofastena till de tva gc-broarna som in-
gar i aktuellt planforslag. Det saknas dock redovisning av falt- och laborato-
rieundersokningar pa landsidorna (sektion M-M och 0-0), sa stabilitetsbe-
rakningarna for dessa brofasten kan betraktas som oversiktliga. SGIl anser
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att det geotekniska underlaget och utredningen av stabiliteten for samtliga
brofasten behéver uppfylla som lagst detaljerad utredningsniva enligt SGI
Vagledning 8.

Laget for den vastra bron 6ver Lillan har andrats sedan det tidigare planfor-
slaget, vilket innebar att berakningen i sektion M-M ar inaktuell. SGI anser
att en revidering behover goras.

| berdkningssektionerna L-L, N-N och O-O har berakningar gjorts for enbart
befintliga forhallanden och i sektion M-M endast for planerade forhallan-
den. SGI anser att stabiliteten behdver redovisas for befintliga och plane-
rade forhallanden. | [3] kapitel 6.4.4 anges att stabilitetshojande atgarder
behovs for brostdden, exempel ges pa forstarkningsatgarder sasom avlast-
ning med lattfyllning eller stédkonstruktioner som t.ex. bankpalning. Vidare
anges att [ampliga atgarder ar nagot som maste sakerstallas vid detaljpro-
jekteringen av vagarna/broarna. SGI anser att en genomférbar 16sning be-
hover redovisas i planskedet och att det behoéver inforas bestammelser i
plankartan som sdkerstaller att atgarder utfors. SGI kan dock inte utldsa att
det finns bestammelser i plankartan.

| [5] bedbms att bottenytan vid landfastena och brostdden behover eros-

ionsskyddas. | bestimmelsernaW l1och W 2 an gesatt”...erosionsskydd
far anlaggas...”. SGI rekommenderar lansstyrelsen att bedéma om detta ar
en tillrackligt tydlig bestammelse som sdkerstaller att erosionsskydd utfors.

I [3] och [5] framgar att stabilitetsh6jande och erosionssdkrande atgarder
behdver utféras pa vardera sidan om brostéden pa On. Det har dnnu inte
klarlagts om sadana atgarder daven kravs pa landsidorna av de bada bro-
arna, men SGI anser att det behover utredas. Om ett initialt ras eller skred
intraffar vid sidan av ett brofaste kan det medfora risk for sidogripande se-
kundéarskred som nar in i planomradet (paverkar gc-vagen). SGI anser att
forstarkningsatgarder darfor behover utforas vid sidorna av brofastena i
samband med planens genomférande. Planomradets nuvarande granser
och bestammelser sakerstaller dock inte att sadana atgarder utfors. SGI re-
kommenderar kommunen och lansstyrelsen att bedéma om planomradet
behover utdkas och/eller bestimmelser inforas for att sakerstalla atgarder
som gor att sidostabiliteten blir tillfredsstallande.

| [3] kapitel 5 anges att bestamning av valda varden har viktats mot resulta-
ten fran direkta skjuvférsok och att utvardering av CPT-sondering med han-
syn till sulfidjord ger erfarenhetsmassigt for laga varden inom utrednings-
omradet. | [4] forefaller dock korrigerade varden fran CPT-utvardering med
hansyn till sulfid dverensstamma relativt val med resultaten fran direkta
skjuvforsok. SGI anser att denna bedémning bor ses 6ver och att ett fortyd-
ligande boér inféras i [3] som underbygger den gjorda bedémningen.

De geotekniska handlingarna bor kompletteras med grafiska sammanstall-
ningar av harledda varden for skjuvhallfasthet kring brostoden. Redovis-
ningen bor fortydligas sa att det framgar om de lokala forhallandena kring
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brostdden avviker fran (eller dverensstammer med) det generella medel-
vardet for skjuvhallfasthet inom utredningsomradet som helhet.

Kommentar

De geotekniska utredningarna kompletteras sa att stabiliteten kan redovi-
sas bade for befintliga och planerade forhallanden i samtliga aktuella sekt-
ioner.

Det geotekniska underlaget och utredningen av stabiliteten for samtliga
brofasten kompletteras till att uppfylla som lagst detaljerad utredningsniva
enligt SGI Vagledning 8.

Bedomningen i kap 5 fortydligas och de geotekniska handlingarna komplet-
teras med grafiska sammanstallningar.

Kommunen anser att regleringen enligt W1 och W2 ar tillrackliga bestam-
melser for att sdkerstalla att erosionsskydd utfors. Planomradet anpassas
till att omfatta de markomraden som kravs for forstarkning kring brofas-
tena.

SKANOVA

Skanova har inget att erinra mot detaljplanen. Skanovas teleanlagg-
ningar/rattigheter berors inte/paverkas inte av rubricerat planférslag.

FORSVARSMAKTEN

Forsvarsmakten lamnar inget yttrande i drendet.

LANTMATERI

Lantmaterimyndigheten har inga synpunkter gallande samradshandling-
arna i ovan rubricerat drende.

MILIO- OCH HALSOSKYDDSNAMNDEN

Planbeskrivningen

Anlaggandet av bron medfor negativa konsekvenser for vardefulla
naturmiljoer och skyddade arter som ska utredas vidare i MKB:n.
Planbeskrivningen behdver da kompletteras med skyddsatgarder bade
inom och utanfor planomradet for att minska de negativa konsekvenserna
for naturmiljoer och sdkerstalla en gynnsam lokal populationsutveckling for
berdrda skyddade arter.

Vid cykelvdgen pa Tegssidan ligger en jordkallare som bade har ett kultu-
rellt och varde som ett potentiell vinterkvarter for fladdermass.

For att sakerstalla brokonstruktionen kan det behéva utforas stabilitetsho-
jande atgarder vid broarnas landfasten. Fortydliga om atgarder for att hoja
stabiliteten av strandbrinken kommer ske inom detaljplaneomradet,
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alternativt utdka detaljplaneomradet eftersom stabilitetsatgarderna inne-
bar varaktig andring av nuvarande markforhallandena.

Under arbetet med detaljplanen for att skapa forutsattningar for bostader
och verksamheter p& norra On féreslogs det i dagvattenutredningen att
avleda dagvattnet via ledningar vid brofastena. Detta for att minska paver-
kan pa strandmiljéerna. Om detta fortfarande ar aktuellt bér broplanen
kompletteras angaende detta.

Samradsunderlaget

| MKB bor det redovisas paverkan av brobygget och anlaggning av GC-strak
pa en jordkallare pa Teg. Kallaren har mycket héga varden som potentiell
overvintringsplats for fladdermdss eftersom den ar ostord och troligtvis
haller en temperatur éver noll grad under vintern. Det finns inget skrép i
kallaren och massor med springor av olika bredd och djup som passar som
gomslen for fladdermdss.

Enligt tidigare yttranden fran Lansstyrelsen géllande drenden i
Umeilvslandskapet bor det den kumulativa paverkan som broarna har pa
sidledes konnektivitet och svamplaner utredas som ingar i beddémningen
om broarnas paverkan pa den ekologiska statusen vattenférekomsten.

Umealven och dess strander med strandlévskogar ar en viktig spridnings-
korridor for artspridningen langs dlven. | MKB:n behover broarnas kumula-
tiva paverkan pa artspridningen langs alvdalen beaktas. Observera att be-
lysta broar kan vara stora barriarer for nattaktiva djur. Belysningen beho-
ver anpassas for att minska barridreffekten.

Utreda i MKB:n hur storda naturmiljoerna efter anldggningen av broarna
kan aterstallas. Fragan géller forutom aterstallningen av arbetsomradet
framst naturmiljon vid och i anslutning till brofastena dar en aterstallning
av naturmiljon vid strandbrinkarna forvantas begransa fragmenteringen av
naturmiljoéerna langs an, gestaltas for att skapa trygghet for gdende och cy-
klister pa bron samt minska erosionsrisk vid brofasten.

Kommentar

Konsekvenser for vardefulla naturmiljéer och skyddade arter kommer att
utredas vidare i miljokonsekvensbeskrivningen (MKB). Jordkallaren pa
Tegssidan paverkas inte av planférslaget men eventuell paverkan under
byggskedet utreds i MKB. For 6vriga kompletteringar av MKB se kommen-
tar till Lansstyrelsens yttrande.

Planhandlingarna kommer att kompletteras med foértydliganden kring de
stabilitetsatgarder som kravs for ett genomférande av planen och planom-
radet ska omfatta de markomraden som berdérs av erosions- och stabilitets-
atgérder.
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Den dagvattenlésning som foreslds i detaljplanen fér Norra On bedéms
kunna genomféras men aktualiseras forst nar projektet ska genomforas.

TEKNISKA NAMNDEN/GATOR OCH PARKER

Trafik och gata

Viktigt att sakerstalla att frihdjden under broarna dar gang- och cykelstrak
ska passera inte understiger 3,50 meter sa att vintervaghallning kan utfo-
ras.

Drift och underhall
Inga synpunkter

Park och natur

Det ar viktigt att man i fortsatt arbete i planprocessen och parallella arbe-
tet med broarna tydliggor vikten av att brobygget med avseende pa monte-
ring, upplagsytor, byggtrafik etc tar hansyn till och skyddar befintlig natur,
vegetation och parkytor.

Gator och parkers samlade yttrande
Viktigt att sakerstalla frihdjden under broarna och att hansyn tas till befint-
lig miljo vid byggandet av broarna.

Kommentar

Detaljplanen reglerar inte hur broarna ska utformas eller den fria hdjden
over land och vatten. Dessa detaljer faststélls i kommande projektering
som tas fram av gator och parker och beslutas av tekniska ndmnden.

MKB:n kompletteras med ett avgransat arbetsomrade for montering, upp-
lagsytor, byggtrafik etc. Arbetsomradet paverkas endast under anlagg-
ningsskedet for planerad cykelvag och broar.

Tillfallig och permanent paverkan av miljoeffekter som kan uppsta under
anlaggning och drift av broarna regleras aven av mark- och miljodomstolen,
inom parallell process for ansokan om tillstand for vattenverksamhet enligt
11 kap miljébalken.

BRAND- OCH RADDNINGSNAMNDEN/BRANDFORSVAR

Brandforsvaret har inga synpunkter pa planforslaget.

UMEA ENERGI AB

Fjdrrvédrmeledningar:
Inget att erinra

Elledningar:
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Umea Energi EInat har behov och planerar att forlagga Elledningar i bro-
arna och gang- och cykelvig pa On.

Bredbandsledningar:
Broar bor vara konstruerade for att kunna hantera ett 110 ror for Fiberled-
ningar.

Kommentar

Detaljplanen reglerar inte broarnas konstruktion. Den faststalls i kom-
mande projektering och prévas av mark- och miljodomstolen efter ansdkan
om tillstand for vattenverksamhet enligt 11 kap miljobalken.

VAKIN, UMEA VATTEN OCH AVFALL AB

Avfall och dtervinning
Som det ser ut i dagslaget sa ar det ingenting som paverkar sophdamtningen
och darfoér har Vakin Hushallsavfall inga synpunkter.

Vatten och aviopp

Inom planomradet fdrekommer VA-ledningar bade p& On och vid strand-
kanten vid brofastena. Bifogar en karta som visar vart dessa ligger. Om VA-
ledningar behover flyttas bekostas detta av exploateringsprojektet. Led-
ningssamordning behdver ske for alla medium och bor goras under plan-
processen och synkas med de andra etapper for utbyggnad av norra On s
att tillrackligt utrymme for allmanna ledningar sakerstalls.

| 6vrigt inget att erinra.

Kommentar

Planbeskrivningen kompletteras med beskrivning av behov av ledningssam-
ordning.

VASTERBOTTENS MUSEUM AB

Historik och beskrivning

On praglas av ett flackt landskap och ar i huvudsak uppbyggd av finkornigt
dlvssediment i form av sand. Merparten av norra delen av On bestar av
dkermark, igenvixande dkermark liksom skog som aldrig odlats upp. Ons
ursprung som jordbruksby har medfort en bebyggelsestruktur som ur kul-
turhistorisk synpunkt ar vardefull. Landskapet pa Norra 6n har hallits 6ppet
fram till 1950-talet. Under andra halften av 1900-talet har landskapet suc-
cessivt vaxt igen pa det som tidigare var angs- och akermark.

Nuvarande kulturvirden och skydd

Foreslagen bro vid Lillan ansluter till Tegsgarden, Backsvalan 5. Ett bygg-
nadsminne i en parkliknande milj6é. Beskrivning av Tegsgarden ges i Umea
kommuns Byggnadsordningen for Teg, antagen av byggnadsnamnden
2006-11-20: "Tegsgarden, mindre herrgard uppfors 1825 for kommissions-
lantmatare Jonas Gustaf Stenberg. Brutet valmat tak med tvakupigt
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lertegel och skorsstenar med vackert profilerade kron. Profilerad locklistpa-
nel med synliga knutlador. Sexrutors mittpostfonster. Rikt dekorerad for-
stukvist fran 1894. Tidigare flankerad av tva langa flygelbyggnader”

Foreslagen bro over Storan ansluter till Konstnarligt campus som ar uppta-
gen i Byggnadsordning Ost pé stan med byggnaderna Arkitekthégskolan,
Bildmuseet och Konsthogskolan. | forhallningssatt for omradet beskrivs det
att Promenadstraket utmed alven utvecklas och ges ett attraktivt innehall.
Namnda bebyggelse ligger inom ett riksintresse for kulturmiljon: Umea
centrum.

Planforslagets placering av bro dver Storan foljer foreslagen placering i
dversiktsplanen. Broar liksom gang- och cykelvig férhéller sig till Oversikts-
planens beskrivning av utvecklingen p& norra On liksom stillningstaganden
i Férdjupning av On fr&n 2008. Ett padgdende detaljplanearbete genomférs
for Norra On 1:96. Har har museet tidigare yttrat sig 2021.

Kulturhistoriska varden i bebyggelsen pa On-Teg finns beskrivna i en inven-
tering med bevarandeforslag som Vasterbottens museum utfort pa upp-
drag av Umed kommun 1997. | rapporten framhalls frimst den gamla jord-
bruksbebyggelsen, vilken ar lokaliserad till tva omraden — Radbyn och
Klungbyn - samt resterande bebyggelse efter flottningen. Planomradet
gransar till Klungbyn och Radbyn, som ar viktiga kulturmiljéer enligt Kultur-
historisk bebyggelseinventering Del 1 — Umea tétort (1997) och Férdjupad
éversiktsplan fér On (2008).

En arkeologisk utredning pa fastigheterna On 1:44, 1:96 m fl har genom-
forts av Vasterbottens museum 2020 pa uppdrag av Umea kommun. Inom
fastigheten 2:29 finns en Ovrig kulturhistorisk Idmning, rester av en Hus-
grund. Se: Sandén, E. 2020. Arkeologisk utredning pa fastigheterna On
1:44, 1:96 m fl, Umea kommun och socken, Vasterbottens lan, 2019. Rap-
port Vasterbottens Museum, uppdragsverksamheten dnr 468/19.

Museets synpunkter

Vasterbottens museum anser att det ar positivt att tillgangen till alv-
landskapets vackra vyer tillgidngliggérs for fler &n bara de boende p& On. Vi
ser med fordel pa att gestaltning av gronstrukturer for den norra spetsen
utvecklas vidare. Att den norra spetsen, pa grund av sitt visuella lage i
stadsbilden planlaggs for att komma alla Umeas invanare till godo. Det ar
positivt att gronstrukturen efter strandkanten starks genom planférslaget.
Gestaltningsforslagen for broarna bedéms inte paverka landskapsbilden
negativt i pataglig grad. Bron over Lillan avseende skala och utformning
smalter in i den befintliga miljon. Daremot kan broarna éver Storan pa-
verka landskapsbilden fran kyrkbron mer patagligt. Placeringen av bron
over Lillan ar anpassad till byggnadsminnet Tegsgarden, vilket &r positivt.
Det &r viktigt att utreda eventuella paverkan pa byggnadsminnet under
byggskedet.
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Visterbottens museum har tidigare yttrat oss angdende ON 1.96, 2021 och
2007. | bada yttrandena har Vasterbottens museum uttryckt en oro fér hur
nya planforslag for Norra 6n skulle paverka omradets kulturhistoriska och
landskapsmassiga varden. Se foljande citat:

”Utifrdn beaktande av Ons centrala ldge och synlighet i staden menar vi att
planens genomforande innebar en sadan stor paverkan pa hela Umeas
stadsbild och siluett att konsekvensen av foérandringarna bor genomlysas”.
Yttrande angdende On 1:96 mfl, detaljplaneférslag 2021-02-26

"Exempel pa viktiga verktyg som i hogre utstrackning kunnat nyttjas i plan-
arbetet for att pa ett varsammare vis anpassa motet mellan det agrara och
det urbana ar gronstrak med bade 6ppen mark och skogsridaer samt den
motande nya bebyggelsens placering, hojd, skala och karaktar. Positivt ar
att historiska strak och rorelsescheman delvis har tillvaratagits i forslaget”
Yttrande angdende On 1:96 mfl, detaljplaneférslag 2021-02-26

”"Den hoga stadsmassiga bebyggelsen liksom utformningen av ett “boule-
vard-strak” kdnns frimmande pa On och far svart att méta den lantliga mil-
jon strax intill. Forslaget forutsatter dven rivning av flera av de gamla gar-
darna vilket ar olyckligt. Den nya bebyggelsen bor begransas och anpassas
mer hansynsfullt mot den gamla.” Samradsyttrande infér Fordjupad over-
siktsplan fér ON, 2007-12-13

Férslag pa atgdrder

Eventuell paverkan pa byggnadsminnet under byggskedet behdver utredas.
| samband med fortsatt detaljplanlaggning fér omradet vore det positivt att
se over gronstrukturer och hur dessa tillgangliggors.

Kommentar

Detaljplanen beddms inte ha negativ paverkan pa kulturmiljo av riksin-
tresse, Centrala Umea. Planforslaget beddms i driftskedet heller inte pa-
verka den befintliga kulturmiljon, byggnadsminnet Tegsgarden. | byggske-
det bedoms narliggande kulturlamningar kunna skyddas. Inga betydande
negativa konsekvenser for kulturmiljon bedéms darmed uppkomma.

Ett genomforande av detaljplanen kommer att innebara att fler far tillgang
till de grona miljéerna utmed dlven.

POSTNORD

Post ska kunna delas ut miljévanligt, kostnadseffektivt och med hansyn till
arbetsmiljon for chaufférer och brevbarare. For att det ska kunna genom-
foras i praktiken behodver utdelningen standardiseras.

Vid nybyggnation av villor och radhus placeras postladan i en l[adsamling
vid infarten till omradet. | flerfamiljshus ska man ta emot sin post i en fas-
tighetsbox i anslutning till entrén. Fardvagen till postanordningen ska vara
Oppen och farbar aret runt foér valt fordon.
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Kontakta PostNord i god tid pa utdelningsforbattringar@postnord.com for
dialog gallande godkdannande av postmottagning i samband med nybygg-
nation eller annan forandring gallande befintlig alt ny infrastruktur.

En placering som inte ar godkand leder till att posten inte bérjar delas ut till
adressen.

Kommentar

Planforslaget innehaller inga nya bostader som behdver utdelning av post.
Daremot kan de nya gang- och cykelbroarna bidra till att post kan delas ut
pa ett miljovanligt och kostnadseffektivt satt.

OHNS VAGSAMFALLIGHET

Som ombud fér Ohns Vagsamfillighet far jag lamna yttrande som avser
bade avgransningssamradet for gdng- och cykelbroarna vid Norra On samt
detaljplanen On 1:96 m.fl. - broetapp. Ohns Vagsamfillighet férvaltar vag-
nitet pd On, gemensamhetsanlidggningen Umed On ga:3

Allmant om broarna

| det som kallas driftsskedet, tiden efter att broarna fardigstallts, har bro-
arna en marginell paverkan pa viagarna pd On genom en viss tillkommande
gang- och cykeltrafik pa vdagnatet. Broarna kan ocksa innebéra att de som
idag reser till och fran On med bil istillet tar cykel, vilket har en positiv in-
verkan pa trafikmiljon. Samfalligheten ar darfor positivt installd till de nya
broarna. Bilden ar dock inte odelat positiv pa grund av den stora paverkan
som uppkommer under byggskedet.

Paverkan under byggskedet

Till On &r transportmdjligheterna av naturen begriansade och transporter
maste antingen ske via O-bron eller Kolbicksbron. | rapporten beskrivs
kommande arbeten och konsekvenser under byggskedet inom ett alltfor
begrédnsat geografiskt omrade. Av underlaget kan inte utldsas vilken om-
fattning av transporter av massor, material och arbetsfordon som kommer
att bli aktuell trots att detta ar en hégst betydande del av projektet.

Transporter via Kolbacksbron ser samfélligheten som helt uteslutet, ef-
tersom detta skulle medfdra tunga transporter genom villaomraden pa
sma vagar (Ovagen och/eller Skiljevigen) som inte alls dr dimensionerade
eller lampliga for detta. Det har ocksa i planarbetet for Norra On konstate-
rats att dven byggtrafik till Norra On férutsatter en ny bilbro som ansluter
till Norra Obbolavagen. Vagsamfilligheten kan inte ga med pa nagra bygg-
transporter fran Kolbacksbron via dessa vagar.

Det enda alternativet dr darfor transporter éver O-bron dir en kortare del-
stricka av Ovagen samt hela Nabbvigen nyttjas. For dessa delstrickor kan
namnas féljande.
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O-bron ar smal och betjanar bade fordonstrafik och gdng- och cykeltrafik.
Sakerheten for oskyddade trafikanter behdver vara val tillgodosedd nar
bron anvands for byggtrafik. | 6vrigt har bron enligt en rapport fran Trafik-
verket och AF, Atgardsplan och driftanmarkningar fér konstruktion: 40-355-
12016-09-14, fatt ett antal anmarkningar som kan ha betydelse for mojlig-
heten till tunga transporter. Den allvarligaste och dyraste anmarkningen ar
vittring pa betongpelare i skvalpzon som enligt rapporten behévde atgar-
das innan ar 2019 till en (da) berdknad kostnad pa 600 000 kr. Detta har
annu inte skett. Det har ocksa konstaterats spjalkning i betongen pa flera
platser, dragsprickor och urlakning. Rapporten, liksom bron, har nu ytterli-
gare nistan nio ar p& nacken och férnyade undersdkningar av O-brons for-
utsattningar att klara tunga transporter behover utforas for att sakerstalla
att den gar att anvinda fér &ndamalet. D3 O-bron ar avgérande for at-
komst till vignatet pd On far bron inte skadas av transporterna och bron
maste alltid vara tillganglig for all trafik. En férnyad besiktning av bron samt
atgarder for att sakerstalla att den inte skadas av transporterna ar nédvan-
dig.

Vil 6ver p& On kan Ovégen i den stricka som &r aktuell férvéantas ha ratt
god barighet, men detta maste dnda bekraftas genom undersdkningar av
vagen, bade under planeringen fram till detaljplan och tillstandsprévning
men ocksa genom en besiktning innan nagra transporter faktiskt paborjas.

Vidare norrut har Nabbvagen idag en vasentligt samre standard. Mer inga-
ende underhalls- eller renoveringsarbeten har inte utforts eftersom den se-
dan ldnge ”nir som helst” ska rivas for exploateringen av Norra On. Tidi-
gare verksamhet pa Brukshundsklubben har nu ocksa flyttat. Transporterna
till och fran arbetsomradet fér broarna och gang- och cykelvagen kommer
att vara bade manga och tunga. Nabbvagen kommer inte att halla for det.
Aven om transporterna till néds skulle kunna ta sig fram skulle vigen daref-
ter vara helt forstord.

Fastighetsrattsliga konsekvenser idag och framoéver

Efter kommunens stegvisa inkdp av mark samt flytten av Brukshundsklub-
bens verksamhet betjanar vagen framst skogsmark och igenvaxande aker-
mark som tillhor antingen kommunen eller kommundgda AB Bostaden i
Umea.

Om en lantmateriforrattning skulle utféras utifran dagens forhallanden
skulle vagen férmodligen inte vara en vag av betydelse fér sa manga att
den skulle ingd i det vignat som utgdr On ga:3. Fér en sddan omprévning
krdvs ingen detaljplan, utan var och en som ar berérd skulle i princip kunna
ansOka om omprovning direkt. En omprovning ar for ovrigt redan pakallad
genom kommunens antagande av detaljplanen fér Sédra On, dar delar av
ga:3 planlagts som kommunal gata. | det fallet har en interimsldsning ge-
nom avtal kommit p3 plats i vintan p& en formell omprévning. Aven Kol-
backsbrons tillkomst har forandrat trafikmonstren vasentligt.
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Vagsamfalligheten har 6vervagt att begara en omprovning av gemensam-
hetsanlaggningen med anledning av de redan intréffade forandringarna pa
Norra On i kombination med den sedan tidigare antagna detaljplanen for
Sodra On och bygget av Kolbicksbron, men har hittills avvaktat med anled-
ning av de ytterligare forandringar som aviserats. Nu tillkommer ytterligare
en forandring att beakta.

Gemensamhetsanlaggningen har aldrig utformats eller prévats for att ut-
gora anslutning for gdng- och cykeltrafik till Norra On. Anvindning av
Nabbvagen for byggtransporterna pa kort sikt och gang- och cykeltrafik for
allméant nyttjande pa lang sikt borde darfor forutsatta att kommunen over-
tar Nabbvagen och darefter pa eget ansvar utfor transporter och efterfol-
jande reparationer av vagen for att broarna efter uppférandet ska kunna
vara atkomliga atminstone fér gang- och cykeltrafik aret om.

Samfalligheten anser att det ar anmarkningsvart att Nabbvagens skick och
konsekvenserna av tung trafik pa denna inte har uppmarksammats i plane-
ringen. Det beror féormodligen pa att inga kontakter med samfallighetens
styrelse har féorekommit for att diskutera férutsattningarna for att anvanda
Ons vagar for projektet. Styrelsen har vid atskilliga tillfillen kontaktat kom-
munen for att en dialog ska kunna foras kring alla planer som ber6r vagna-
tet och beklagar nu att det ar forst i samband med det breda allmanna
samradet som samfalligheten far del av planerna och ges tillfille att lamna
synpunkter.

Detaljplanefragor

Vad som anforts ovan har framst betydelse for avgransningssamradet infor
miljoprovningen, men behover forstas ocksa i relevanta delar beaktas dven
i detaljplanearbetet. Mera PBL-kopplade synpunkter ldmnas harefter.

| planbeskrivningen anges att detaljplanen inte medfér behov av omprov-
ning av gemensamhetsanldggningen On ga:3. Hade denna detaljplan varit
det enda som paverkar gemensamhetsanlaggningen hade detta kanske va-
rit rimligt. Som framforts ovan bedomer dock samfalligheten att det redan
idag har skett sddana forandringar som innebar att Nabbvagen inte langre
bor ingd i On ga:3, utan bér vara en vag som dgs och férvaltas av dgarna till
fastigheterna p& Norra On, d.v.s. kommunen och AB Bostaden i Ume3.

Det bor fortydligas varfor en farledsbredd har angetts for bron 6ver Storan
men inte for Lillan. En hel del battrafik gar idag pa Lillan. Att detaljplanen
anger markanvandningen med vertikala begransningar uppat och nedat gor
den mera svarlast. Det borde i saval detaljplan som miljoprévning tydliggo-
ras vilken segelfri h6jd som broarna ska astadkomma. Detta finns i detalj-
planen for Kolbacksbron och bor finnas dven i denna plan.

Masshantering inom projektet
Om det i samband med anlaggningsarbetena for broarna och gang- och cy-
kelvagen skulle uppkomma ett 6verskott av massor forordar samfalligheten
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att nagon uttransport av dessa inte sker forran det ar sakerstallt att de inte
behdvs fér ndgra andra andamal pa On. Sddana transporter dr inte miljo-
massigt motiverade.

Massorna bor pa ett enkelt satt kunna anordnas sa att det pa en lamplig
plats byggs upp en mountainbikebana likt den som finns pa Nydala. Det
borde ocksa vara enkelt att astadkomma en kulle som ar lamplig for vinter-
lek for barn och ungdomar och som kanske ocksa kan utgora en attraktiv
alvsnara utsiktspunkt mot staden.

Om den stora exploateringen av Norra On blir verklighet &r en senare fraga
och fram till dess maste man med enkla medel kunna goéra det mesta av
marken p& Norra On fér de som ar barn och ungdomar idag.

Kommentar

Inom kommunen regleras anvandningen av mark- och vattenomraden ge-
nom detaljplanering. Detaljplanen satter ramarna for efterkommande
provning av tillstand (for tex bro) samt bygglov. Detaljplanen ska inte vara
mer detaljerad an vad som kravs for att uppna syftet med planen och for
nu aktuell detaljplan finns ingen ambition att reglera broarnas utformning
eller hojd.

Broarna utgor vattenverksamhet enligt 11 kap miljébalken och anlaggning-
arnas utformning och miljopaverkan provas darfor av mark- och miljédom-
stolen, parallellt med nu pagaende planprocess. Domstolen kan inte lamna
tillstand i strid mot en detaljplan och det ar darfor viktigt att planen inte fo-
regar provningen eller blir sa detaljerad att den utgora ett hinder for val av
basta majliga teknik vid tidpunkten for tillstandsprévning.

For detaljplanen krdvs ingen omprovning av Ga:3, men under anldggandet
av broarna behover transporter till och fran arbetsomradet ordnas. Arbets-
omradet pd On kommer att nas via del av Ovidgen och Nabbvigen. Dessa
vagar har enskilt huvudmannaskap och ingar i dagsldget delvis i gemensam-
hetsanldggningen ga:3 som férvaltas av Ohns viagsamfillighet, i vilken kom-
munen redan ingar som deldgare. D8 kommunen troligtvis behover nyttja
dessa vagar mer an sitt andelstal under byggskedet kan det bli aktuellt att
teckna en sarskild overenskommelse om detta. Infér genomforandet beho-
ver férdjupad dialog mellan kommunen och vagsamfalligheten féras.

Regleringen av broarna i detaljplanen syftar till att mojliggoéra for gang- och
cykelbroar over Lillan respektive Storan samtidigt som alvens karaktar och
funktion av 6ppet vatten ska kunna bibehallas under broarna.
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Planhandlingarna kompletteras med en generell beskrivning av planens ge-
nomfoérande och konsekvenser for befintliga vagar som kan beroras. Fragan
kring huvudmannaskap for Nabbvagen fortydligas.

BALTICGRUPPEN

Balticgruppen AB ar positiva till detaljplanen som majliggor brokoppling
mellan staden och kommande utveckling pa 6n. Detta bidrar till en forbatt-
rad tillganglighet och naturligt fléde till och fran 6n, samt mellan 6stra de-
len av centrala stan och Tegs Ostra delar. Planforslaget starker ocksa moj-
ligheterna for invanare att valja hallbara fardsatt.

Planforslaget medger lagt liggande broar vilket grundar sig pa de gestalt-
ningsprinciper som ar framtagna inom ramen for detaljplan. Detta for att
mildra den visuella, negativa paverkan som hogre broar kan ha pa siktlinjer
och stads- och landskapsbilden. Den flacka lutningen av broformen saval
som broars anslutning till befintliga marknivaer néra strandkanten bidrar
till att upplevelsen av dlven som barriar minskar och kanslan i stallet blir att
manniskor upplever att de kan roéra sig fritt i dlvrummet. Detta gestalt-
ningskoncept dnskar Balticgruppen ocksa praglar utformningen pa gang-
och cykelstrak langsmed norra dlvsstranden, som stracker sig fran Konst-
narligt campus till Centrumfyrkanten.

En konsekvens av detaljplanens genomfdrande ar att stora floden kommer
att forekomma pa den bro 6ver Storan som ansluter till Konstnarligt cam-
pus. | egenskap av fastighetsagare for Laxen 48 vill Balticgruppen lyfta fram
vikten av hoga gestaltningsgrepp pa de verksamheter som finns langsmed
den norra dlvsstranden, saval vid strandkanten som pa dlven (inom den
kommunala fastigheten Umea 2:1:s enskilda vattenomrade).

En annan konsekvens av detaljplanens genomférande ar en eventuell be-
gransning av nuvarande battrafik pa dlven. | detaljplanen ar det stort fokus
pa floden pa land. Hur avser kommunen att framtidssakra trafik till och fran
smabatshamnar intill centrala stan? Hur arbetar kommunen for att inte be-
gransa tillganglighet till och fran staden via alven?

Balticgruppen anser att det allmdnna straket langst med den norra alvs-
stranden ska halla samma hoga gestaltningsniva som finns beskrivet i rubri-
cerad detaljplan. Det hoga gestaltningsgreppet bor beaktas for verksam-
heter som finns saval vid sidan om, som pa alven. Dartill anser Balticgrup-
pen att tillganglighet for smabatstrafik ska beaktas for att inte begransa till-
ganglighet till centrala stan via dlven.

Kommentar

Tanken ar inte att detaljplanen ska reglera broarnas utformning eller hojd.
Detta for att inte planen ska utgoéra ett hinder vid kommande projektering
eller i det langsiktiga perspektivet om andra behov kring broarnas funktion
eller utformning skulle uppsta.
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Detaljplanen fér de nya gang- och cykelbroarna &r avgransad till broarna,
inklusive brofisten, samt en gang- och cykelvig 6ver On. P& den norra si-
dan ansluter planomradet till befintligt parkomrade och strandpromena-
den vid Konstnarligt campus. Gestaltning av broar samt anslutande park-
omraden tas fram i kommande projekteringsskede.

CAMPUS X

Vi dr mycket positiva till den planerade broférbindelsen fran Teg via On till
Umealvens norra strand. De tva broarna kommer att sammanbinda stads-
delarna pa norra och sddra sidan dlven via den planerade bebyggelsen pa
norra On med ett strak for gdende och cyklister. Strdket &r en viktig del i
den infrastruktur som behdvs for Umeas fortsatta utveckling genom hallbar
tillvaxt.

Planillustration

Det saknas planillustration i de egentliga planhandlingarna. For forstaelsen
av planforslaget bor en enkel illustration av broarna, deras héjder och an-
goringar mot befintligt GC-nat laggas till i planhandlingarna.

Vertikala avgransningar i planbestammelserna

Vi tycker att planbestammelserna om vertikala avgransningar av GC-vagar
och broar &r svara att forsta. Kanske de kan fortydligas i en enkel planillust-
ration.

Mindre utvidgning av planomradet vid Konstnarligt Campus
Arkitekthogskolan nyttjar ytan ndarmast sdder om Arkitekthégskolan bl a for
att stélla ut elevarbeten. Dessutom finns dar en cykelparkering med tak. Vi
foreslar att omradet tas med i aktuellt detaljplanedrende och planlaggs
som kvartersmark att inga i Laxen 46. Det skulle 6verensstamma val med
hur marken faktiskt nyttjas idag.

Savitt vi forstar kommer GC-banan 6ster om Konstnarligt Campus att flyttas
nagot Osterut pa ett avsnitt, bla markering i bilden nedan. Dar bor straket
med bestammelsen "x1" i gdllande detaljplan kunna smalnas av nagot.



19 (32)

Kommentar

Planbeskrivningen kompletteras med en planillustration samt en tydligare
forklaring kring de vertikala avgransningarna i plankartan.

Befintligt parkomrade kring det norra brofastet ar allman plats, park, idag
och kommunen beddémer att ytan kan behdvas for genomforandet av de
planerade broarna. Kommunen avser darfor inte inkludera ytan i den har
detaljplan med syfte att planlaggas som kvartersmark.

SXK (SVENSKA KRYSSARKLUBBEN) BOTTENVIKSKRETSENS HAMN- & FAR-
LEDSKOMMITTE

SXK (Svenska Kryssarklubben) har tagit del av detaljplanen och har féljande
synpunkter rérande broarnas paverkan pa framkomligheten langs Umeal-
ven. | planen har vi svart att finna de planerade broarnas segelfria hojder
vilket gér beddmningen av dlvens tillgidnglighet svdrbedémd. Alvens
segelfria hojd ar sedan tidigare kraftigt begransad av Obbolabron (10 m),
jarnvagsbroarna (10 resp. 9 m), Kolbacksbroarna (Lillan 3,6 m, Storan 9 m),
Ovagens bro 6ver Lilldn (? m) och av Kyrkbron (3,8 m). Det medfér att idag
ar Storans segelfria hojd fram till Kyrkbron 9 m och att Lillans segelfria hojd
fram till Kyrkbron torde vara 3,6 m. Hur sakrar man att man inte ytterligare
begrdnsar hojderna och avskar staden fran havet, dvs att de nya broarnas
hojder inte ytterligare begransar fria hojden upp till Kyrkbron? Hur sakrar
man att brobyggena inte minskar leddjupet for battrafik langs dlven? SXK
ar kritisk till att ytterligare begransa den fria héjden upp till Kyrkbron och
motsatter sig darfor nya brobyggnationer som forsamrar framkomligheten
pa Umealven.

| planen (sid 46 och 47) star: "Ny gang- och cykelvag over Lillan. Avgransad
vertikal nedat till + 5 meter dver angivet nollplan. 4 kap. 5 § PBL
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(GCVAG2).” Lillan har idag en bro som begrinsar till 3,6 m segelfri héjd!
"Ny gang- och cykelvag 6ver Storan. Avgransad vertikal nedat till + 2 meter
over angivet nollplan. 4 kap. 5 § PBL." Storan har idag en bro som begran-
sar till 9 m segelfri hojd! Ar mdjligen &-namnen férvixlade? Obs att angivna
segelfria hojder ar med marginal for t ex hogt vattenstand. Verkliga hoj-
derna ar hoégre (minst 0,5 m) matt fran normalvattenstand. www.trans-
portstyrelsen.se/TSFS/TSFS%202019_12k.pdf

Svenska Kryssarklubben ar en rikstackande organisation fran 1924, med
syftet att pa ett hallbart satt framja fritids- och langfarder till sjoss, frilufts-
liv, samt varna och sprida kunskap om natur- och kulturmiljon langs vara
kuster, i vara skargardar och sjoar. Med cirka 40.000 medlemmar ar vi en
av landets och varldens storsta batorganisationer. Vi uppfyller darmed kri-
terierna i 16 kap. 13 § miljobalken pa sadan ideell férening som far éver-
klaga beslut enligt 13 kap. 12 § 1 pkt plan- och bygglagen.

Kommentar

Syftet med detaljplanen ar att reglera och faststéalla en lamplig anvandning
av mark- och vattenomraden, dvs att ange var en bro kan vara lamplig att
anlagga. Brons mer detaljerade utformning kommer att regleras av Mark-
och miljddomstolen inom den parallellt pdgaende ansdkan om tillstand for
vattenverksamhet enligt 11 kap miljébalken. Mark- och miljodomstolen har
da till uppgift att avgora hur bron ska utformas i forhallande till 6vriga all-
manna och enskilda intressen.

Planbeskrivningen kompletteras med en planillustration, over ett moijligt
utférande av broarna, samt en tydligare forklaring kring de vertikala av-
gransningarna i plankartan.

VASTERBOTTENS ORNITOLOGISKA FORENING, VOF

Yttrande fran VOF rérande planer pa gang och cykelbroar till norra delen av
On o6ver Lilldn och Stordn, Ume &lv.

Av nedanstaende artlista framgar att under de tre senaste aren har atta
sparsamt — sallsynt férekommande samt fyra mer talrikt forekommande,
rodlistade, fagelarter i Vasterbotten noterats med hackningskriterium pa
norra On inom det omrade som i Artportalen bendmns ”Brukshundsklub-
ben, On, Umed” (se karta nedan).

Sommargyllingen ar en av Sveriges mest sallsynta hackfaglar, med en stam
i vart land som beraknas omfatta 120 par (alla i Sydsverige, fraimst i Skane).
Arten ar kand for sina héga och specifika miljokrav avseende de I6vskogs-
omraden som den bebor.

Av de uppraknade arterna dr den mindre hackspetten den som mest patag-
ligt skulle drabbas av byggnationer av gang- och cykelvagar till och fran
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norra On. Arten lever fraimst i den gradalsdominerade strandskogen pa
norra On. Dar har arten en kind férekomst sedan cirka 50 &r.

Véasterbottens Ornitologiska Forening avrader saledes till byggnationer av
de planerade gang- och cykelbroarna p& norra On p& grund av i denna in-
laga angivna uppgifter.

Nedan karta och artlista och detaljerade uppgifter hamtade fran Artporta-
len, sékning “Rddlistade arter, Brukshundsklubben, On, Ume& 2022 — 2025

Fynd i Artportalen, sékning ”"Rédlistade arter, Brukshundsklubben, On,
Umea 2022 —2025” utférd 14.3 2025. Endast arter med hackningskriterier
ar med pa listan i denna inlaga.

» \ \ ¢ o 1}

_
Den stora cirkeln, med en grén och rod, fylld, cirkel i mitten avser sékomra-
det ”On, Brukshundsklubben, Umed” pa Artportalen.

Artlista:

Drillsndppa: Ett ex 21.6 2024.

Mindre hackspett: En hanne besdker bebott 23.6 2023. En hanne perma-
nentrevir 11.4 - 16.5 2024.

Artséngare: En sjungande hanne 21.6 2024.

Gronsangare: Max 3 sjungande hannar 14 - 30.6 2022. En sjungande hanne
25.5-6.6 2023.

Talltita: En sjungande hanne 20.3 2023.

Sommargylling: En sjungande, adult hanne pa On, éster och nordost om
Brukshundklubben i 6stra strandskogen 14 — 15.6 2022. Arten &ar en stor ra-
ritet i Vasterbotten.

Rosenfink: En sjungande hanne 20.5 2023. Tva sjungande hannar 30.5
2023. Ett par i lamplig hackningsbiotop 31.5 2024.

Gulsparv: 2 sjungande hannar 16.4 2023. En sjungande hanne 31.5 2024.
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Dessutom finns atskilliga fynd under hackningstid inom omradet av mer tal-
rikt forekommande, rodlistade arter, sasom bjorktrast, rodvingetrast, svart-
vit flugsnappare och gronfink.

Kommentar

En specifik artskyddsutredning tas fram for planen i vilken paverkan pa frid-
lysta arter sasom fladdermdss och fagelarter beskrivs och bedéms. Art-
skyddsfragan kommer ocksa att hanteras inom ramen fér den miljokonse-
kvensbeskrivning som gors for bade detaljplanen och tillstandsprovningen
for vattenverksamhet.

YTTRANDE 1

Har man tagit hansyn till "segelh6jd" under broarna sa att batar kan
komma till och ifran Umea centrum? Om man vill att Umea ska vara en
"sjostad" bor detta tas i beaktande gadllande utformningen av broarna.

Kommentar

Gang- och cykelbroarnas hojd dver vattenytan regleras inte i detaljplanen.
Detta for att inte planen ska utgora ett hinder vid kommande projektering
eller i det langsiktiga perspektivet om andra behov kring broarnas funktion
eller utformning skulle uppsta.

| det arbete kring broarnas gestaltning och utformning, som sker parallellt
med detaljplanen, har man utgatt fran samma segelfria hojd som Kyrkbron
har. Detaljutformningen av broarna kommer slutligt att regleras inom pa-
rallell process for ansékan om tillstand till vattenverksamhet enligt 11 kap
miljobalken.

YTTRANDE 2

For det forsta sa maste jag sdga att broarna ar valdigt fina, sarskilt den som
gar over Lillan och ska paminna om flottningsepoken. Daremot sa har jag
synpunkter pa broarnas “racken” dar jag tycker det verkar som att dom ska
vara glasforsedda, likadant som t.ex. Kolbacksbron. For det forsta sa ar sad-
ana glas under stora delar av aret valdigt smutsiga och forfulande, om man
inte ska tvatta dom med jamna mellanrum vilket kommer att 6ka under-
hallskostnaderna. For det andra sa hindrar det snérdjningen nar det inte
gar att bli av med snon for snordjarna, vilket bor betyda att det blir en for-
dyring. Sa mitt forslag ar att anvanda typ ett vanligt metallracke med 6pp-
ningar istallet. Ytterligare ett problem skulle kunna vara risk for skadego-
relse och att glasen slas sonder och dom lar ju kosta en del att reparera?

Kommentar

Detaljplanen kommer inte att reglera vilka material broarna ska byggas av.
Samtidigt med detaljplanen pagar en designprocess kring broarnas utform-
ning. | det designforslag som hittills tagits fram har man inte foreslagit
racken i glas.
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YTTRANDE 3

Trevligt att broarna antligen byggs! Ser ratt bra ut — men nog kan val dven
bron 6ver Storan byggas i tra, som matchar Konstnarligt campus? Och lite,
lite hogre bor den nog vara for att mojliggora batrafik — varje meter har be-
tydelse.

Kommentar

Detaljplanen kommer inte att reglera vilka material broarna ska byggas av
eller broarnas hojd 6ver vattenytan. | det arbete kring broarnas gestaltning
och utformning, som sker parallellt med detaljplanen, har man utgatt fran
samma segelfria hojd som Kyrkbron har.

YTTRANDE 4

Tydlig separering mellan cykel och gangvag, ej bara ett streck eller dyligt.

Kommentar

Detaljplanen reglerar inte broarnas utformning i detalj. Hur de olika tra-
fikslagen ska skiljas at pa bron hanteras i detaljprojekteringen.

YTTRANDE 5

Jag tycker man har ténkt daligt pa hojden pa broarna med tanke pa fritids-
batstrafiken pa alven, speciellt pa Storan dar man nu begransar héjden pa
fritidsbatar som kan passera. Jag vet att hojden ar begrénsad pa grund av
kyrkbron men tycker inte det ar anledning till att hindra trafik anda upp till
den. Jag tycker dven att bron over Lillan verkar vara lite val Iag. Pa den si-
dan begransas hojden av de befintliga broarna men pa illustrationen sa
verkar den vara lagre an de broarna. Ser dven problem med hur nara bro-
stoéden ar mellan varandra pa bron over Lillan. Enligt illustrationen sa ar det
otydligt om en fritidsbat tar sig mellan brostéden. Sammanfattningsvis sa
menar jag att Umea kommun inte har lagt tillrdcklig tanke pa fritidsbatstra-
fiken utefter alven, ett amne som &r valdigt daligt uppmarksammat av
Umea kommun.

Kommentar

Detaljplanen kommer inte att reglera broarnas hojd 6ver vattenytan. Detta
for att inte planen ska utgora ett hinder vid kommande projektering eller i
det langsiktiga perspektivet om andra behov kring broarnas funktion eller
utformning skulle uppsta.

De nya gang- och cykelbroarna kommer att ha en viktig funktion fér de hall-
bara fardsatten och rekreation centralt i Umea och darfor ar tillganglig-
heten 6ver broarna en viktig férutsattning for utformningen. Det innebar
bl.a. att man jobbar med flacka lutningar och anslutningar i befintliga mark-
nivaer. | det arbete kring broarnas gestaltning och utformning, som sker
parallellt med detaljplanen, har man utgatt fran samma segelfria hdjd som
Kyrkbron har.
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Planhandlingarna kommer att kompletteras med tydligare illustrationer
som battre beskriver broarnas skala.

YTTRANDE 6

Jag lamnade synpunkter nir den férdjupade éversiktsplanen fér On skulle
tas fram och dessa galler fortfarande. Nar det galler brobygge: Se till att
brofastet pa Tegssidan lirar med "Vastbergsbacken" bakom sjukhemmet
och inte forstor forutsattningar for barn och vuxna att aka pulka och
skrana. Allmant: Se till att bevara sa mycket som majligt av naturmiljon
langs strandbrinkarna p& Teg och On. Tillginglighet &r en av flera aspekter.
Natur- och rekreationsvardet blir aldrig storre an det ar nu, innan utbygg-
nad.

Kommentar

Placeringen av brofastet pa Tegssidan ska utformas sa att det inte inkraktar
pa pulkabacken. Daremot kan det komma att finnas avsparrningar i narom-
radet under byggtiden. Utgangspunkten i brofdstenas placering och ut-
formning ar att de ska gora sa litet intrang som majligt i de befintliga natur-
miljéerna. Detsamma galler for placering och utformning av gang- och cy-
kelviagen dver On.

YTTRANDE 7

Vi tycker att den segelfria héjden pa alla framtida broar bor vara minst 6
meter vid medelvattenstand. Vi har tidigare planer pa att ev kunna lagga
till med vart fartyg r/v Botnica utanfor Curiosum / Konstnarligt campus
men det kommer inte att ga om broarna blir for laga.

Kommentar

Detaljplanen kommer inte att reglera broarnas hojd 6ver vattenytan. Detta
for att inte planen ska utgoéra ett hinder vid kommande projektering eller i
det langsiktiga perspektivet om andra behov kring broarnas funktion eller
utformning skulle uppsta.

| det arbete kring broarnas gestaltning och utformning, som sker parallellt
med detaljplanen, har man utgatt fran samma segelfria hojd som Kyrkbron
har.

YTTRANDE 8

Umea kommun ska uppenbarligen inte bygga broar, lex Lundabron. Sluta
slésa med massa pengar!

Kommentar

De tva broarna ar en viktig del i den infrastruktur som behovs for att
Umeas fortsatta utveckling ska kunna ske hallbart. Broarna kommer att
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sammanbinda stadsdelarna pa norra och sédra sidan alven via den plane-
rade bebyggelsen p& norra On.

Broarna ar viktiga for utvecklingen av den nya stadsdelen pa On, men ocks3
vardefulla for hela Umea. Nya broar skapar nya genvagar/forbindelser i sta-
den, vilket innebar att avstanden mellan malpunkter krymper och gor det
enklare for manga Umeadbor att ta del av stadens utbud. Broarna gor att
tillgangligheten okar och nya strak skapas. Det blir bade enklare och mer
attraktivt att ga och cykla an att anvanda bilen.

YTTRANDE 9

Jag har synpunkter pa bron mellan konstnarligt campus och 6n. Har har
Umea stad en majlighet att fa ett nytt kinnetecken genom en bro som
sticker ut konstnarligt samt far en belysning som férstarker brons uttryck
under den morka arstiden. Den bro som ska byggas langre fram mellan 6n
och Obacka strand bér f& samma utformning som vid konstnéarligt campus.
Sticker broarna ut kommer manga att tycka att broarna ar vackra/haftiga
dvs de som bor i Umea tycker broarna berdr dem. Broar som stickerutd v s
inte ser ut som alla andra gor att de blir fotograferade och bilderna kom-
mer spridas runt om i Sverige och varlden. Det géller att forstdarka Umea
stads varumarke.

Kommentar

Detaljplanen kommer inte att reglera utformning eller belysning av bro-
arna. Parallellt med detaljplanen pagar ett arbete kring broarnas gestalt-
ning och utformning som sedan kommer att ligga till grund fér kommande
tillstandsansdkan och projektering.

YTTRANDE 10

Forslaget bor i dess nuvarande form sta i uppenbar kontrast till Umea kom-
muns, EUs och FNs miljomal om klimatneutralitet till 2045? Forslaget bor i
allmanhetens intresse fortydliga dess koldioxidavtryck i form av CO2e och
hur det kan genomforas och samtidigt mota miljomalet. Om detta inte kan
uppnas bor planen rivas upp.

Kommentar

De tva broarna ar en viktig del i den infrastruktur som behovs for att
Umeas fortsatta utveckling ska kunna ske hallbart. Broarna kommer att
sammanbinda stadsdelarna pa norra och sédra sidan adlven via den plane-
rade bebyggelsen pa norra On. Nya broar skapar nya genvigar/férbindelser
i staden, vilket innebar att avstanden mellan malpunkter krymper och gor
det enklare fér manga Umeabor att ta del av stadens utbud. Broarna gor
att tillgangligheten 6kar och nya strak skapas. Det blir bade enklare och
mer attraktivt att ga och cykla dn att anvanda bilen.
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YTTRANDE 11

Idag ar Fagelstigen hart belastad av gang och cykeltrafik. Trafiken fran gang
och cykeltrafikanter &r inte anordnat pa ett samlat satt utan sker som varje
trafikant 6nskar pa Fagelstigen.

Det utgor i hog grad en risk for att olyckor kan intraffa for dessa trafikanter
da de ar mycket svara att upptacka for fastighetsagare (fordonsagare) pa
Fagelstigen. Under vintertid 6kar risken ytterligare for att olyckor kan in-
traffa genom att man periodvis inte kan motas tva bilar pa vagen pga av
sndmassorna som bildas pa Fagelstigen. Idag tar inte gang och cykeltrafi-
kanter hansyn till att bilar inte kan motas pa vagen utan genar/korsar som
de 6nskar mellan de métande bilarna.

Genom den nya bron ar det hogst sannolikt att gang och cykeltrafiken yt-
terligare 6kas pa Fagelstigen. Darav vore det 6nskvart anvisa hur gang och
cykeltrafikanter ska fardas sakert pa Fagelstigen pa ett samlat och struktu-
rerat satt for att forhindra att olyckor intraffar mellan de olika trafikan-
terna.

Kommentar

Den planerade gang- och cykelbron 6ver Lillan planeras ansluta till befintlig
gang- och cykelbana vid Tegs aldrecenter med koppling till befintlig gang-
och cykelvag utmed Norra Obbolavagen. Utifran var de storre malpunk-
terna finns lokaliserade sa bedéms 6kningen pa Fagelstigen bli relativt li-
ten. Idag samsas cyklister pa samma yta som bilar pa Fagelstigen. Laga for-
donsfloden gor att det bedoms vara en lamplig |0sning.

Gatuutrymmet langs Fagelstigen &ar bara 10 meter brett vilket ar for smalt
for att anldgga en separat gang- och cykelvag.

YTTRANDE 12

Jag tanker att det begransar anvandningen av Umedlven som en mojlig
transportvag for framtida tunga och skrymmande transporter om bron
over Storan byggs med lagre seglingsfri hojd an kyrkbron. Det finns exem-
pelvis 3 batar som anvands som populdra restauranger langs umealvens
norra strand. Med en lag bro mellan 6n och norrsidan hindras alla maojlig-
heter till liknande nya eller kompletterande inslag. Alven har i alla tider tja-
nat som en transportled for Umedborna. Stang inte den mojligheten for
framtida invanare.

Kommentar

Detaljplanen kommer inte att reglera broarnas hojd 6ver vattenytan. Detta
for att inte planen ska utgoéra ett hinder vid kommande projektering eller i
det langsiktiga perspektivet om andra behov kring broarnas funktion eller
utformning skulle uppsta. | det arbete kring broarnas gestaltning och ut-
formning, som sker parallellt med detaljplanen, har man utgatt fran samma
segelfria hojd som Kyrkbron har.
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YTTRANDE 13

| samradshandlingarna hittar jag inget om broarnas segelfria hojd. Eftersom
en bro begransar framkomligheten pa vatten sa bor val dven broarnas hojd
finnas med i samrad och tillstandsansdkan? Kanske broarnas hojder finns
namnda i de underliggande dokument som refereras till i detaljplanen?

Alven &r sedan tidigare kraftigt begriansad av Obbolabron (10 m), bada jarn-
vagsbroarna/Kolbacksbroarna (3,6 m resp 9 m) och av Kyrkbron (3,8 m).
Hur sdkrar man att man inte ytterligare begransar héjderna och avskar sta-
den fran havet? Dvs att de nya broarnas hojder inte ytterligare begransar
fria hojden upp till Kyrkbron.

Obs att dom angivna segelfria hojderna ar med marginal for t ex hogt vat-
tenstand. Verkliga hojderna ar hogre (minst 0,5 m) matt fran normalvatten-
stand. www.transportstyrelsen.se/TSFS/TSFS%202019_12k.pdf

Kommentar

Detaljplanen kommer inte att reglera broarnas hojd 6ver vattenytan. Detta
for att inte planen ska utgora ett hinder vid kommande projektering eller i
det langsiktiga perspektivet om andra behov kring broarnas funktion eller
utformning skulle uppsta. | det arbete kring broarnas gestaltning och ut-
formning, som sker parallellt med detaljplanen, har man utgatt fran samma
segelfria hojd som Kyrkbron har.

YTTRANDE 14

Hur hoga blir broarna? Tycker de ser laga ut pa bilderna men hoppas jag
har fel. Jag tycker att det ar viktigt att batar ocksa kan trafikera alven.

Kommentar

Detaljplanen kommer inte att reglera broarnas hojd 6ver vattenytan. Detta
for att inte planen ska utgoéra ett hinder vid kommande projektering eller i
det langsiktiga perspektivet om andra behov kring broarnas funktion eller
utformning skulle uppsta. | det arbete kring broarnas gestaltning och ut-
formning, som sker parallellt med detaljplanen, har man utgatt fran samma
segelfria h6jd som Kyrkbron har.

YTTRANDE 15

Onskar separata tydligt markerade géngvig respektive cykelvdg och med
generos bredd. GC-vag vid nya Carlslundskolan bra exempel.
Kommentar

Detaljplanen reglerar inte bredden pa gang- och cykelbroarna. De nya
gang- och cykelbroarna planeras med en minsta bredd av 8 meter vilket ger
gott om utrymme for bade gaende och cyklister. Broarna kommer att fa en
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separering mellan fotgdngare och cyklister likt gang- och cykelvagen vid
Carlslundsskolan men med annu mer utrymme for respektive trafikslag.

YTTRANDE 16

Vi ar positivt installda till byggnationerna & broarna men vi ar lite funder-
samma angaende byggnationernas paverkan pa erosion langs med var fas-
tighet. Varfor har man inte kontrollerat bada sidorna av 6n? Hur kommer
strandskoningen & brobyggnationen som ska goéras uppstroms paverka var
fastighet? Vi ska egentligen gora en strandskoning pa var fastighet, men ef-
ter att ha last Tyrens utredning, kanner vi oss tveksamma da vi uppenbart
kom fa ett forandrat flode i dlven? Fragan vi stéller oss ar om kommunen
kommer ta nagra kostnader for strandskoning pa var fastighet? Varfor har
vi inte fatt dokumentation utskickat pappersvagen som berord fastighet?
Varfor anses vi inte vara berérd fastighet da byggnationerna kommer pa-
verka dlvens cirkulations flode? Ar det en miss ifrdn kommunens sida att
man inte kontrollerat bada sidorna pa 6n?

Kommentar

| den erosions- och stabilitetsutredning som ar gjord, i vilken man har fore-
slagit stabilitetsdtgarder lings strdnderna, har bdda sidorna av On utretts,
men omfattar endast det omraden som berdrs av detaljplanen for norra
On. Den detaljplan som nu varit p4 samrdd omfattar bara de tva norra
gang- och cykelbroarna samt en sammanbindande gang- och cykelvdg dem
emellan éver norra delen av On. De nya broarna bedéms inte paverka for-
utsattningarna for er fastighet och darfor har ni inte heller fatt utskicket.

YTTRANDE 17

The idea of a bridge is appealing—it would provide pedestrians with a way
to cross and access the island. However, is a steel-and-concrete structure,
with its particular aesthetic, truly in harmony with the buildings along the
river? Could we instead envision a bridge that offers more than just pas-
sage? From an aesthetic and environmental perspective, shouldn’t the de-
sign be as refined and sensitive as possible? Rather than large, intrusive
pillars in the water, could it be lighter, more delicate, and integrated into
the landscape with greater care? This may well be the last bridge built
across the river—shouldn’t it be one that fosters harmony, respects nature,
and even contributes to the ecological health of the river? Could it be de-
signed to enhance water quality and promote wildlife, recognizing that

we must design for more than just humans? These are crucial questions
that the current generic bridge design fails to address. Yes, new bridges can
be valuable, but the continuation of so-called “sustainable” real estate pro-
jects must be critically examined.

This island might be the last remaining green space in Umea’s center. In
major cities worldwide, the importance of preserving such spaces is widely
recognized—shouldn’t we cherish this one rather than risk scarring it for-
ever with irreversible development? Instead
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of more real estate, could we rewild the island, enhancing it for both
Umead’s residents and the surrounding ecosystem? This is a question that
must be asked. If you’d like to discuss this further, you can reach me by
email. Many students and teachers from the Umea School of Architecture
share these concerns and question the continued reliance on outdated ur-
ban planning strategies.

P.S. There is an architecture school right here in Umea—why not collabo-
rate with them?

Kommentar

The two bridges are an important part of the infrastructure needed for
Umea's continued sustainable development. The bridges will connect the
districts on the northern and southern sides of the river via the planned de-
velopment on northern On. The detailed plan will not regulate the design
or lighting of the bridges. Parallel to the detailed plan, work is ongoing re-
garding the design and appearance of the bridges, which will then form the
basis for future project planning.

YTTRANDE 18

Jag bor precis dar bron 6ver Storan (kanske) ska byggas. Vill bara uttrycka
min oro att min uteplats och balkong kommer att vara obrukbara under ett
par ar pga. tunga maskiner och byggdamm. Hade Oonskat att bron byggdes
narmare stan, kanske i hojd med bildmuseet/arkitekthogskolan.

Kommentar

Gang- och cykelbrons placering 6ver Storan foljer placeringen i 6versikts-
planen och har valts bade ur perspektivet att den ska vara till nytta for
manga men ocksa utifran praktisk genomférbarhet och mojligheten att an-
sluta till befintlig trafikstruktur. Ett genomforande av detaljplanen och kon-
sekvenser ocksa under byggskedet kommer att tydligare beskrivas i miljo-
konsekvensbeskrivningen som bildggs detaljplanen i granskningsskedet och
den parallella ans6kan om tillstand for vattenverksamhet.

YTTRANDE 19

Forst och framst: Kul med detta broprojekt, det kommer att bli riktigt bra
da det ar klart.

Positivt att pulkabacken Vasterbergsbacken skyddas och blir mer |attat-
komlig for fler barn kommande generationer pa bada sidor av adlven. For-
hoppningsvis kan omradet runt backen ner mot dlven pa sikt foradlas med
grillplats, vindskydd och kanske dven en badbrygga pa sommaren. Som nar-
boende kommer vi saklart att bli stérda under byggtiden av buller fran pal-
ning och materialtransporter, men har litar jag pa att detta kommer att pla-
neras pa basta satt for att minimera paverkan. Ett forslag ar har att sa

langt det &r mojligt nyttja ytorna pd On for materiallagring samt 6vriga be-
hov byggprojektet har (bodar etc.) da detta skapar minst paverkan for bo-
ende i omradet. De storsta farhdgorna jag har ar det relativt stora
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arbetsomrade som markerats ut pa kartan i parken mellan Tegs aldrebo-
ende och Tegsgardens herrgard. Vart dnskemal ar héar att en langsiktig plan
for parkmiljon och eventuella nya gang/cykelvagar kring byggnadsminnet
tas fram samt att en inventering och bevarandeplan for matkallaren som
tidigare horde till fastigheten inkluderas.

Kommentar

Detaljplanen ar avgransad till att omfatta bara det omrade som kravs for
gang- och cykelbroarna, deras brofasten, anslutningar till befintliga gang-
och cykelstrak pa Teg respektive Obackasidan samt gang- och cykelvig éver
norra On — d.v.s. den langsiktiga markanvidndningen. Detaljplanen reglerar
inte tillfallig markanvandning under byggskedet. Detaljplanens konsekven-
ser beskrivs i miljokonsekvensbeskrivningen tillhérande planen.

Parallellt med detaljplanen soks tillstand for vattenverksamheten, enligt 11
kap miljobalken. Det tillstandet ar avgransat att omfatta hela det omrade
som paverkas av broarna pa kort, medellang och lang sikt. Med kort sikt av-
ses normalt miljoeffekter som uppstar under anldggningsskedet. Med me-
dellang sikt tittar man pa miljoeffekter som kan uppsta under brons drifttid
och pa lang sikt de miljoeffekter som riskerar att kvarsta dven efter av-
veckling. Detta innebér att arbetsomradet som paverkas av miljoeffekter
under anlaggningsskedet av bron kommer att inga i den kommande miljo-
konsekvensbeskrivningen for vattenverksamhet.

YTTRANDE 20

Svart att som vanlig medborgare forsta hur stort detta projekt ar. Forsta
vad det far for konsekvenser for dlven, miljon, och naturen i stort. Svart att
ha nan uppfattning redan nu. Men vis fran tidigare brobyggen (har och i
Skelleftea tex.) maste det ju vara fullkomligt, fullkomligt sdkert att klara
bygget i tid for att fa EU-pengarna, for att man 6ver huvudtaget

ska starta.

Kommentar

Syftet med detaljplanen ar att skapa forutsattningar for nya gang- och cy-
kelbroar da planen reglerar hur kommunens mark och vatten far anvandas.
Konsekvenser for dlven, miljon, och naturen i stort kommer att redovisas i
miljokonsekvensbeskrivningen tillhérande detaljplanen.

Ett genomférande av planen kraver ocksa att tillstand om vattenverksam-
het erhallits. Detaljplanen ger forutsattningar for mojligheten att ta del av
beviljat Stadsmiljoavtal, for medfinansiering av genomférandet. Definitivt
beslut om byggstart har inte fattats av kommunen i dagslaget.

YTTRANDE 21

Det ar nu tredje gangen jag lamnar in synpunkter géllande detaljplaner for
On i Ume4. Vid de tva andra detaljplanerna har ingen fran berérd avdelning
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pa Kommunen bemaddat sig att svara pa fragor eller synpunkter som lam-
nats. Har inga storre forhoppningar att det sker denna gang heller. Sam-
radsforfarandet ar bara ett spel fér galleriet som man brukar sdga nar allt
egentligen ar bestamt pa férhand.

Denna detaljplan gallande tva GC-broar saknar helt grund in nagot aktuellt
behov fér oss som bor pd On. Det finns behovsmissigt ingen anledning av
dessa broar s& linge exploateringen av norra On &r ett reellt beslutat och
godkint projekt. Det ar |1&ng ifrdn sikert att norra On éverhuvudtaget blir
av. Lagg resurser och pengar dar det finns ett faktiskt behov. Om alla miljo-
ner som utredningar kostat i stdllet satsats pa nuvarande bron 6éver Lillan
hade den bade varit ny, bred och trafiksdker. Vi ar i mycket stérre behov av
en trafiksdaker GC-bro 6ver Lillan for alla de oskyddade trafikanter som be-
héver samsas med dubbelriktad trafik pa den smala befintliga bron. Det
finns ingen bro eller plats i Umea Kommun som sa osadker for oskyddade
gang och cykeldkare som just bron 6ver Lillan. Har dker lastbilar med gods,
hjullastare med fulla grusskopor, bilar, cyklister, motionarer och sma skol-
barn huller om buller med stora risker for personskador utan att Ni med
planeringsmonopol gor nagot. Ni ansvariga sager att Lilldabron ar godkand
gallande datidens regler men faktum ar att den snarast ar livsfarlig! Jag for-
utsatter att ansvarige om det nu finns nagon staller sig upp nar ett skolbarn
blir skadat och tar pa sig ansvaret. Jag och manga pa On vill och tycker det
ar mycket viktigare att nuvarande bro over Lillan atgédrdas snarast an att
orimligt mycket resurser och skattepengar laggs pa tva helt omotiverade
skrytbroar till projekt. Bron fran On (mitten av planerat bostadsomrade) till
norra sidan forkortar avstandet till centrum fran 2000 m till 1200 m. Endast
800 m kortare vag an idag, till vilken kostnad och nytta? Broar ar inte bil-
liga! Lundabron, Vastra lanken bron och Karlsgardsbron i Skelleftea ar tre
skrammande exempel. Bron fran On till Tegssidan, vem &r den till fér? Om
nya bil bron byggs och nuvarande bron 6ver Lillan omvandlas till GC-bro
vad behovs ytterligare en GCbro till? Tva GC-broar pa ett avstand om 400
m, det maste vara feltdankt! Bron hamnar nara adldreboendet pa Teg. Visst
ingar det i planerna och budgeten att aldringarna far mer personal som kan
ta dem ut pd bron till On? Kanske det ar darfér det ska byggas en bro!? Det
kanske ar forklaringen. Laget for bron kommer valdigt nara Vestbergs pulk-
backe. Den far inte forstoras av broplanerna utan att i sa fall ersattas med
annan motsvarande backe. Sluta slanga skattepengar pa broar, utredningar
och annat innan ni vet att projektet norra On ar genomférbart.

Kommentar

Synpunkter som lamnas i samrad sammanstalls och bemots i en samradsre-
dogorelse. Samradsredogorelsen offentliggors till detaljplanens gransk-
ningsskede, som ar nasta tillfalle att Iamna synpunkter, pa det justerade
planférslaget. Projektet Norra On &r ett stort projekt som av olika anled-
ningar innehallit flera delprocesser som resulterat i att parallella planédren-
den slagits ihop respektive brutits ur det stora detaljplanedrendet. Det ar
olyckligt om det skapat forvirring.
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De tva nya broarna ar en viktig del i den infrastruktur som behdvs for
Umeas fortsatta utveckling ska kunna ske hallbart. Broarna kommer att
sammanbinda stadsdelarna pa norra och sédra sidan dlven via den plane-
rade bebyggelsen pa norra On och bli en virdefull genvig for fotgangare
och cyklister till stora malpunkter i staden. Pulkabacken kommer att vara
kvar dven i framtiden.

Andringar efter samrad

Planhandlingarna dndras pa foljande punkter:

Plankartan
e Planomradet justeras efter justerat lage for gang- och cykelbro 6ver
Lillan.

e Regleringen av vertikal avgransning av gang- och cykelbroar samt
vattenomrade justeras och fortydligas

Planbeskrivningen
e Resultatet fran miljokonsekvensbeskrivningen arbetas in i planbe-
skrivningen.
e Beskrivningar revideras och fortydligas utifran inkomna synpunkter
och nya underlag.

Detaljplanering, Umed kommun februari 2026



