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U M EA Granskningsutlatande efter Diarienummer: BN-2019/02225
IKOMMUN fornyad granskning Datum: 2025-10-02
Handlaggare: Jens Salander

Detaljplan for del av fastigheten

Sofiehem 2:1
inom Alidhemsomradet i Ume3a kommun, Visterbottens l3n

Ett forslag till detaljplan for del av fastigheten Sofiehem 2:1 har upprattats
av Umea kommun, Detaljplanering. Syftet med planen ar att, med hansyn
till omradets karaktar, skapa forutsattningar for bostader i hogst tva va-
ningar i form av gruppboende eller motsvarande boendeform av varaktig
karaktar som ligger inom Socialtjanstens ansvarsomrade. Planen syftar
aven till att bevara trad av varde for stadsbilden samt att sakerstalla en tra-
fiksaker miljo.

Samrad och granskning

Planen handlaggs med standardforfarande och har varit foremal for sam-
rad under tiden 2024-10-16 — 2024-11-06, granskning under tiden 2025-04-
29 — 2025-05-20 och férnyad granskning under tiden 2025-08-13 — 2025-
09-02. Samradskrets, statliga och kommunala instanser, foreningar m.fl.
har getts maojlighet att Iamna synpunkter pa forslaget.

Nedan redogdrs inkomna yttranden i sin helhet. Delar av yttranden som
kan hérledas till enskilda personer har anonymiserats med anledning av
GDPR. Samtliga yttranden kan begéras ut i sin helhet.

Férnyad granskning

Det omrade som i plankartan i granskningshandlingen reglerades som [E3]
Dagvattenanléggning har tagits bort och ersatts med anvandningen [B]
Bostdder. | en del av planens syfte angavs tidigare att ”"Planen syftar dven
till att sdkerstalla en tillfredsstallande dagvattenhantering samt att bevara
trad av varde for stadsbilden och att sakerstalla en trafiksaker miljé.” Skriv-
ningen om dagvattenhantering har nu tagits bort fran syftet.

Andringen av plankartan och planens syfte bedéms vara av visentlig karak-
tar. Planen har darfor gatt ut pa fornyad granskning.

LANSSTYRELSEN

Har inkommit med ett yttrande enligt nedan.

Lansstyrelsen bedémer att detaljplaneforslaget 6verensstammer med
oversiktsplanen enligt 4 kap. 33 § p.5 PBL.

Umea kommun Detaljplanering

Postadress: 901 84 Umea Telefon: 090-16 64 90
BesoOksadress: Skolgatan 31A Mejladress: detaljplanering@umea.se
Telefon: 090-16 10 00 (vaxel) Webbplats: www.umea.se/detaljplanering

Webbplats: www.umea.se/kommun



Lansstyrelsen har inget att tillagga i fraga om hur planforslaget tillgodoser
statliga eller andra allmanna intressen och bedémer, med hansyn till
provningsgrunderna i 11 kap. 10 § PBL och nu kanda forhallanden, att ett
antagande av detaljplanen inte kommer att prévas.

LANTMATERI

Inget att erinra.

MILIO OCH HALSOSKYDDSNAMNDEN

Miljo- och hdlsoskyddsnamnden har inget att erinra mot planforslaget.

TRAFIKVERKET

Trafikverket har granskat remisshandlingarna och har inget att erinra mot
att drendet prévas positivt.

SWEDAVIA

Swedavia ser positivt pa att planbeskrivningen kompletterats med inform-
ation om Umea Airports hinderytor. | 6vrigt bedoms dandringarna av plan-
forslag och planbeskrivning fortsatt inte innebdra nagon negativ paverkan
pa Umea Airport.

Swedavia har inga ytterligare synpunkter i denna granskning.

VAKIN VATTEN OCH AVLOPP

Inget att erinra.

TEKNISKA NAMNDEN/GATOR OCH PARKER

Inga synpunkter.

YTTRANDE 1

Vildigt daligt forslag. Omradet lampar sig inte for den typen av byggnader.
Vi har ocksa redan gruppboenden pa Gimonads. Parkeringen behovs. Parky-
tan behdvs, speciellt for snéhanteringen pa vintern.

Kommentar

Kommunens sammantagna bedomning ar att parken vid Gimoplan utgor
en lamplig placering for ett gruppboende. | takt med att staden vaxer 6kar
dven behovet av bostader for personer med séarskilda behov. Kommunen
behover kontinuerligt arbeta for att sdkerstalla behovet av LSS-bostader for



de invanare i Umea som har behov av stdd, i samtliga stadsdelar. | en plan-
process vags manga olika behov mot varandra. | denna detaljplan tar kom-
munen stallning for att behovet av ett kommunalt gruppboende 6vervager
andra behov pa den aktuella platsen.

Gimoparken, som ar betydligt storre an parken vid Gimoplan och innehaller
fler funktioner, ar belagen inom 100 meters gangavstand fran planomra-
det. Tillgangen till gronska pa Gimonas beddoms vara god dven efter planens
genomforande.

Varje fastighetsdgare ska i regel |6sa sitt parkeringsbehov inom sin egen
fastighet. Inom detaljplanearbetet har bedémningen gjorts att parkerings-
behovet for tillkommande bostader och personal ar majligt att tillgodose
inom den egna fastigheten. Gallande tillgang till allman parkering i omradet
sa ligger fragan hos Tekniska namnden, Gator och parker, som har ansvar
och radighet 6ver kommunens vagnat och allménna platser. Det kan vara
mojligt att ersdtta en del av de befintliga parkeringsplatserna med gatu-
marksparkeringar. Eftersom gatorna i stadsdelen ar smala kommer eventu-
ella gatumarksparkeringar troligen enbart vara tillgangliga under bar-
marksperioden.

Nar parken vid Gimoplan inte langre kan anvandas som sndéupplag kommer
sno i hogre utstrackning an tidigare att behodva forslas bort. Detta kan re-
sultera i att sndvallar och snéhdgar inom gatuomradet blir liggandes langre
vilket kan resultera i trangre gator under langre tidsperioder. Tekniska
namnden, Gator och parker, ansvarar for snérdjning pa det kommunala
vagnatet. De ingdr i arbetsgruppen for denna detaljplan. Bedoémningen ar
att planens genomforande inte medfor en oacceptabel vintervaghallnings-
standard pa Gimonads och att sndsituationen kan hanteras genom att sn6
som inte langre kan laggas inom planomradet istéllet kors bort till snotipp.

Ni har mojlighet att kontakta Tekniska namnden for att framfora syn-
punkter, ge forslag eller patala brister angaende parkeringssituationen och
kommunens snohantering.

YTTRANDE 2

Jag har inte ert sprak och kommer darfor uttrycka mig som jag gor. Jag har
just last igenom Granskningsutlatande dokumentet med folks yttranden
och er kommentar. "Nej vad3, jag vinner inget pa det har” sager du herr
Jens eller vem du nu &r som skriver allt detta. Men jo min van, du och ni
har redan vunnit sedan lange sedan och detta kommer att bli byggt. Men
da, varfor ar du sa javla lam med att inte ge oss ett rent svar om en san ba-
gatell sdsom snorojningen. En av manga hogst relevanta punkter och det
enda du kan ge oss ar hanvisningar om att kontakta ndgon annan. Vafan in-
gar inte just den punkten i ditt jobb eller? Ndamen du kan svara pa allt annat
hogst propert och formellt men just den punkten sa gér du en san dryg
grej. Kom igen. Ta kontakt sjalv med dom och aterkom med svaren vi ar ute



efter. Vi vill bara inte det ska bli kaos har under vintertid. Det ma vara bo-
stadsomrade men denna vag ar enormt trafikerad av alla mojliga manni-
skor och alla mdjliga fordon pga Ica Maxi. Snon ar en viktig punkt och det
vet du sjdlva. Ge oss ett rakt svar. Vi vet redan vi har férlorat men du beho-
ver inte vara sa dryg. ”Nar parken vid Gimoplan inte langre kan anvandas
som snoupplag kommer snon att behova koras bort till annan plats. Ni har
mojlighet att kontakta Tekniska ndmnden, som ansvarar for gatudriften, for
att uttrycka synpunkter, komma med forslag eller patala brister i kommu-
nens snéhantering. Kommunen beddmer att planforslaget inte medfor sa-
dan paverkan pa snéhanteringen i omradet att planforslaget blir olamp-
ligt”. Kommunen och Tekniska namnden tycker exakt samma sak i det har
eller? Eller ar dom ocksa mahéanda lite fundersamma kring det hela? Det
kommer da givet att ta mycket langre tid att fa vack snon och férsvara for
boende att ta sig ut.

P.S. Jag kommer sakna den episka tallen har utanfér som i sommar har rad-
dat familjen fran pa tok for pataglig sol i form av skugga.. var hyresvard
kommer inte bjuda pa nan parasoll men det kommer vi behdva. Har ni bud-
get pa ett par tusen att lagga till nagra reellt drabbade boenden sa vore det
ju plaster pa saren atminstone. Mycket prat om skugga hit a dit, vi uppskat-
tar var skugga fran Tallen och Bjorken som ni vill falla. Parasoll pa bal-
kongen, tankt pa det. Tack

Kommentar

En detaljplan ar en kommunal produkt som tas fram i samarbete mellan
kommunens avdelningar och kommunala bolag, till exempel Detaljplane-
ring, Gator och parker, Fastighet, Mark och exploatering, Vakin och Umea
energi. Detaljplanen ar inte en personlig produkt fran en enskild handlag-
gare pa Detaljplanering. Beslutet att inleda planlaggning gors genom ett
politiskt beslut fran Byggnadsnamnden. Ett positivt planbesked innebar att
Detaljplanering ges ett uppdrag fran Byggnadsnamnden att inleda planar-
betet for det aktuella drendet pa den specifika platsen.

Detaljplanering ansvarar inte for kommunens snoréjning. Det gor Tekniska
namnden, Gator och parker, som ar en del av Umea kommun. Detaljplanen
paverkar snérojningen pa platsen genom att ytor som tidigare reglerats
som gata, och darmed kunnat anvdndas som kommunalt snéupplag, nu re-
gleras som kvartersmark. Enligt Gator och parker, som har deltagit i arbetet
med att utforma denna detaljplan, blir en konsekvens av planen att sno
kommer att behova forslas bort i storre utstrackning. Detta kan resultera i
att snovallar och snéhogar inom gatuomradet bli liggandes langre vilket re-
sulterar i trangre gator under langre tidsperioder. Bedomningen &r att pla-
nens genomfdrande inte medfoér en oacceptabel vintervaghallningsstan-
dard pa Gimonas och att sndsituationen kan hanteras genom att sné som
inte langre kan laggas inom planomradet istdllet kors bort till snotipp.

Kommunen har gjort avvdgningen att den negativa paverkan som planen
innebar i form av 6kad skuggning under host och var, 6kad solinstralning



under sommartid, insyn, minskad gronyta och paverkan pa snéhantering
inte &r av sa betydande karaktar att planforslaget blir olampligt. Den sam-
manvagda bedémningen ar fortfarande att parken vid Gimoplan utgor en
lamplig plats for att uppfora ett nytt gruppboende den dag behovet upp-
star.

YTTRANDE 3

Det &r totalt obegripligt att Umea kommun vill bebygga parkomradet vid
Gimoplan, Gimonas (Sofiehem 2:1). Kommunen planerar att férandra
stadsbilden helt pa Gimonas. Parken Gimoplan har stor betydelse for ca 15
fastigheter. Fastigheternas (byggnadernas) placering (ett par meter fran de
smala trottoaren) ar sadan att gronomradet Gimoplan har stor betydelse
for boendekvaliteten kring Gimoplan. Darfor blir undertecknad férvanad av
att kommunen prioriterar att forstora en god livsmiljo pa Gimonds genom
att bebygga Gimoplan. Annu mer férundrad blir undertecknad dd Umead
kommun dger lamplig obebyggd mark pa Gimonas. Istéllet for att med
enkla medel bebygga fastigheterna Cykeln 2 och Stenskotaren 10, férbru-
kar Umea kommun stora resurser (skattemedel) for att dndra detaljpla-
nen pa Gimonds.

Undertecknad anser att Umea kommun bor undersdka andra alternativ till
det som ar forslaget. Det har tydligt framkommit att kommunen ager obe-
byggd mark inom Gimonas, fastigheterna Cykeln 2 och Stenskoétaren 10.
Fastigheterna ligger bredvid varandra. Pa grund av det massiva motstandet
till en etablering pa Gimoplan bor kommunen Overvaga att placera grupp-
boendet pa fastigheterna Cykeln 2 och Stenskotaren 10. Fastigheterna ut-
nyttjas idag till parkering.

Undertecknad motsétter sig den féreslagna detaljplanen for del av fastig-
heten Sofiehem 2:1, Gimondas, Umea.

Kommentar

Kommunens sammantagna bedomning ar att parken vid Gimoplan utgor
en lamplig placering for ett gruppboende. | takt med att staden vaxer 6kar
dven behovet av bostader for personer med séarskilda behov. Kommunen
behover kontinuerligt arbeta for att sdkerstalla behovet av LSS-bostader for
de invanare i Umea som har behov av stdd, i samtliga stadsdelar. | en plan-
process vags manga olika behov mot varandra. | denna detaljplan tar kom-
munen stallning for att behovet av ett kommunalt gruppboende dvervager
andra behov pa den aktuella platsen.

Umeas tillvaxt ska i enlighet med Oversiktsplanen i férsta hand ske inom
den befintliga staden. | arbetet med att hitta [amplig mark fér kommunala
behov har en helhetsbeddmning gjorts av Gimonas. Mark och exploatering
har bedomt att Gimoplan ar en lamplig placering, varefter de ansékt om
och erhallit ett positivt planbesked fran Byggnadsnamnden att inleda



planarbete for att mojliggora ett gruppboende pa platsen. Detaljplanering
har i planarbetet, tillsammans med andra kommunala avdelningar och bo-
lag, provat platsens lamplighet. Kommunen ar medveten om de Ovriga
kommunala tomter som finns i stadsdelen och har tagit dessa i beaktning i
bedémningen. Aven dessa fastigheter kommer att bebyggas tids nog om
det bedéms vara lampligt.

Gimoparken, som ar betydligt storre an parken vid Gimoplan och innehaller
fler funktioner, ar belagen inom 100 meters gangavstand fran planomra-
det. Tillgangen till gronska pa Gimonas bedoms vara god dven efter planens
genomforande.

YTTRANDE 4

Vi motsatter oss forslaget av foljande anledningar:

Parkomradet behovs for att Gimondasomradets gatusnorojning ska fungera.
Med de klimatforandringar vi ser kommer frekvensen av sk “snédumpar”
dessutom 6ka, sa utmaningarna pa detta omrdade ar viktiga att ta i beakt-
ning vid markplanering och byggande. Vi anser det vara ett stort sléseri
med kommunens pengar att pa Gimonasomradet kontinuerligt vid varje
storre snofall behdva kora bort sno till tipp. Forutom ekonomiska aspekter
medfor det dven en stor belastning pa miljon, da det under en vinter blir
otaliga lass som ska kdras fram och tillbaka med lastbilar. Detta rimmar illa
med Umea kommuns stravan efter en hallbar utveckling vad galler miljon!
Gatorna i Gimondsomradet dr smala och rymmer inga sidoupplag av sno.
Om snon inte langre tidvis kan lagras pa Gimoplan kommer snéréjningssitu-
ationen pa hela Gimonasomradet att bli helt ohanterlig. Gatorna bli ytterst
svarframkomliga och trafikfarliga, inte minst for oskyddade trafikanter.

Planforslaget innebar att den allmanna parkeringsplats som idag finns over-
gar till att bli privat parkering. Det medfor att det i princip kommer att sak-
nas plats for besoksparkering i hela Gimondasomradet. Gatorna &r sa smala
att gatuparkering inte kan ske och inte heller ar tilldten. Parkeringen an-
vands idag frekvent. Da det pa omradet ar blandad bebyggelse med bade
fristaende villor och flerfamiljshus i kombination med totalt parkeringsfor-
bud pa gatorna ar det val en sjalvklarhet att en yta med allman besdkspar-
kering ska finnas! Gimonas ar ett aldre omrade dar de krav som idag stalls
pa besoksparkering pa egen tomt inte alltid har funnits. Att privatisera en
allméan parkering som tillgodoser stadsdelens behov pa det satt planforsla-
get foreslar ar inte rimligt.

Gangvagen snett genom parken ar ingen ”stig” utan ett mycket frekvente-
rat gang- och cykelstrak. Det ar ett huvudgangstrak fran Carlshem, Carls-
h6jd och Gimonas ned till handelsomradet Strompilen med dagligvarubuti-
ken Maxi ICA. Att ta bort det skulle leda till en klar forsamring for den ga-
ende och cyklande allmanheten. | nuldget finns heller knappt nagra 6éppna



ytor kvar pa omradet, och att stanga av dven denna yta skulle fa onodigt
stora negativa konsekvenser for oss boende i detta omrade.

Da det kommunicerats att det ar ett gruppboende som asyftas med plan-
forslaget finns inget som helst underlag redovisat som styrker behovet av
sadan bebyggelse just pa denna plats. En sddan byggnad skulle med fordel
ur allman synpunkt kunna uppféras pa redan befintlig kommunalt dgd plan-
lagd och obebyggd kvartersmark inom Gimondsomradet, mahdnda med en
viss planandring men anda betydligt mer lampad an parkmarken vid Gimo-
plan.

Av dessa anledningar anser vi att denna detaljplan for detta omrade bor
avbrytas och forlaggas pa annan mer l[amplig plats for andamalet.

Kommentar

Kommunens sammantagna beddmning ar att parken vid Gimoplan utgor
en lamplig placering for ett gruppboende. | takt med att staden vaxer 6kar
dven behovet av bostader for personer med sarskilda behov. Kommunen
behover kontinuerligt arbeta for att sdkerstalla behovet av LSS-bostader for
de invanare i Umea som har behov av stdd, i samtliga stadsdelar. | en plan-
process vags manga olika behov mot varandra. | denna detaljplan tar kom-
munen stallning for att behovet av ett kommunalt gruppboende dvervager
andra behov pa den aktuella platsen.

Umeas tillvaxt ska i enlighet med oversiktsplanen i forsta hand ske inom
den befintliga staden. | arbetet med att hitta [amplig mark fér kommunala
behov har en helhetsbeddmning gjorts av Gimonas. Mark och exploatering
har bedomt att Gimoplan ar en lamplig placering, varefter de ansékt om
och erhallit ett positivt planbesked fran Byggnadsnamnden att utreda den
aktuella platsens lamplighet i en detaljplaneprocess. Detaljplanering har i
planarbetet, tillsammans med andra kommunala avdelningar och bolag,
provat platsens lamplighet fér den dndrade markanvandningen. Kommu-
nen ar medveten om de 6vriga kommunala tomter som finns i stadsdelen
och har tagit dessa i beaktning i bedémningen. Aven dessa fastigheter kom-
mer att bebyggas tids nog om det beddéms vara lampligt.

Nar parken vid Gimoplan inte langre kan anvandas som snoupplag kommer
sno i hogre utstrackning an tidigare att behova forslas bort. Detta kan re-
sultera i att snovallar och snéhoégar inom gatuomradet blir liggandes langre
vilket kan resultera i trangre gator under langre tidsperioder. Tekniska
namnden, Gator och parker, ansvarar for snorojning pa det kommunala
vagnatet. De ingdr i arbetsgruppen for denna detaljplan. Bedomningen ar
att planens genomforande inte medfor en oacceptabel vintervdaghallnings-
standard pa Gimonds och att sndsituationen kan hanteras genom att sno
som inte langre kan laggas inom planomradet istallet kors bort till snotipp.



Varje fastighetsdgare ska i regel |6sa sitt parkeringsbehov inom sin egen
fastighet. Inom detaljplanearbetet har bedémningen gjorts att parkerings-
behovet for tillkommande bostader och personal &r maijligt att tillgodose
inom den egna fastigheten. Gallande tillgang till allman parkering i omradet
sa ligger fragan hos Tekniska ndmnden, Gator och parker, som har ansvar
och radighet 6ver kommunens vagnat och allménna platser. Det kan vara
mojligt att ersatta en del av de befintliga parkeringsplatserna med gatu-
marksparkeringar. Eftersom gatorna i stadsdelen ar smala kommer eventu-
ella gatumarksparkeringar troligen enbart vara tillgangliga under bar-
marksperioden.

Gallande gangvagen genom parken har bendmningen i planbeskrivningen
andrats fran ”stig” till “gangvag”. De personer som idag anvander gangva-
gen kan efter planens genomfdérande anvanda sig av kringliggande gator for
att ta sig mot/fran Strompilen. Det bedéms inte innebara nagon storre for-
samring av framkomligheten.

YTTRANDE 5

Vi motsatter oss starkt den foreslagna detaljplanen framst pa grund av en
bristande konsekvensanalys, till exempel nar det galler snéréjning, allman-
parkering och paverkan pa fastighetsagare och boenden i kvarteret. Vi han-
visar igen till vara tidigare yttranden och i texten nedan

lyfter vi fram fyra huvudpunkter: omradeskaraktar; forlust av ett gront om-
rade; institutionsliknande boende; och parkering.

Omradeskaraktar

Angdende paverkan pa omradeskaraktar skriver kommunen féljande:

Trots dessa anpassningar kommer den nya bebyggelsen att avvika ndgot
fran omgivningen pd grund av en storre byggnadsarea. Kommunala grupp-
boenden behdéver uppféras och bedrivas sa effektivt som mdjligt fér en an-
svarsfull hantering av de kommunala skattemedlen. Kommunens standardi-
serade gruppboenden syftar till att trygga en god boendemiljé fér brukarna
samtidigt som kommunens resurser anvdnds sd effektivt som

méjligt vid uppférande och drift. | planarbetet har avvégningar gjorts mel-
lan behovet av anpassning till platsen och mdéjligheten att uppféra en eko-
nomiskt rationell byggnad och verksamhet vilket har resulterat | planférsla-
gets utformning.

Som papekat tidigare, skalan pa den planerade byggnaden avviker inte
bara ndgot frdn andra byggnader i omgivningen. En byggnad p& 550 m? &r
avsevart storre an alla narliggande byggnader som ar framst i storleksklas-
sen 125-200 m?; detta motsvarar en byggnad som &r i sa fall 2-4 ganger
storre an ndgot annat hus och kan inte anses som bara 'nagot avvikande’.
Planen &r en stor avvikelse och gar emot kommunens princip att "berika
befintliga miljoer”.



Kommunen pastar att Gimonas ar glesbygd men det stammer inte med ut-
vecklingen i Gimonas framfor allt med alla lagenheter som har byggts pa
gamla Gimoborgs fotbollsplaner (Gimoborg 1, 2, 3, 4, 5 och 6) och gruppbo-
endet pa Cykeln 1. Och med GC-bron fran Gimonas till Strompilen har man
Okat persontrafiken genom kvarteret. Dessutom i kommunens 6versikts-
plan har kommunen skrivit att “Gréna miljoer ger attraktiva
boendemiljoer”. Men i detaljplanen for Sofiehem 2:1 i Gimonas minskar
kommunen omradets grona miljoer och darmed minskar omradets attrak-
tiva boendemiljo.

Forlust av ett gront omrade

Kommunen skriver foljande:

Planens férverkligande innebdr att en befintlig allmén park férsvinner for
att ersdttas av bostdder. Det allméinna intresset av gruppbostider bedéms
vdga tyngre dn den aktuella parkens véirde fér allmdnheten. Strax nordost
om planomrddet finns en stérre parkmiljé vilket innebdr att tillgdngen till
parker i omradet fortfarande dr god.

Tillgangen till en lekpark ar en forenkling av saken. Utdver den psyko-soci-
ala betydelsen av krympande grona ytor, minskningen av gréna ytor i ur-
bana miljoer bidrar till en 6kning i lokala temperaturer pa sommartid.
Forskning om grénomradens betydelse i urbana miljoer visar tydligt att

en minskning av grona ytor — sarskilt farre trad — leder till hogre marktem-
peraturer i bostadsomrdden. Aven i ett bostadsomrade liknande Gimonas
kan det bli 1-2 grader varmare pa sommartid (Kirschner m fl. 2023. Meas-
uring the relationships between various urban green spaces and local cli-
mate zones. Scientific Reports 13, article nr 9799).

Institutionsliknande boende

Vid ett 6ppet mote med kommunen forra aret, i samband med det forsta
offentliga utkastet till detaljplanen for Gimoplan, framforde kommunen ett
argument mot att placera ett boende intill det befintliga boendet i Gimo-
nas. Argumentet var att tva narliggande boenden skulle skapa en
institutionsliknande miljo. Detta fungerade snarare som en bortforklaring
till att man inte hade utrett alternativa placeringar i omradet — nagot kom-
munen erkdnde pa motet da och vid ett annat mote vid Carlshemkyrkan.

Att ett tvavaningshus med tva gruppboenden skulle vara mindre institut-
ionellt an tva separata hus ar inte ett hallbart resonemang. Nu har kommu-
nen i stallet presenterat ett helt nytt argument: att det ar ekonomiskt rat-
ionellt att bygga ett storre tvavaningsboende. Och aterigen har kommunen
inte tagit hansyn till trafiksakerheten kring boendet. Kommunens svar till
detta tidigare kommentar handlade bara om trafiken pa gatorna och inte
om trafiksdkerhet.

Parkering
Kommunen skriver foljande:
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Parkeringsnorm (2018, reviderad 2024). Genom parkeringsnorm anger
kommunen det ldgsta antal parkeringsplatser som ska tillféras fastigheten
vid ny- och tillbyggnad av bostéder, verksamheter samt vid éndrad anvénd-
ning. Parkeringsbehovet ska tillgodoses pad ett hdllbart och godtagbart sdtt
samt bidra till att fridmja minskat bilanvdndande.

Det har inte funnits ny- eller tilloyggnad av bostader eller annat i omradet
kring Gimoplan i 6ver 10 ar. Alla narliggande byggnader till Gimoplan var
byggde fore 2018 och férutom S Gimonas 72A-E alla var byggde pa 70- eller
80-talet.

Tydligen anser kommunen att det &r en alldeles viktigare funktion att till-
handahalla parkering for husbilar och husvagnar. Hur kommer det sig att
dessa undantas fran fastighetsagarnas ansvar? Att husbilsparkeringen kom
plotsligt till var en 6verraskning utifran informationsmotet vid Stadshuset
om detaljplanen for Gimoparken och ett senare informationsmote vid
Carlshemskyrkan om utvecklingsplaner for Strémpilen och Gimonas. Vart
kom det beslutet ifran?

Dessutom som vi har pdpekat tidigare ar Cykeln 2 och Stenskotaren 9 lamp-
ligare med tanke pa en lugnare och mindre trafikerade placering av ett bo-
ende — dessa fastigheter stammer battre med "en god livsmilj6” i jamfo-
relse med Gimoparken som blir omringade av 4 vagar.

Kommentar

Det stammer att den planerade byggnaden kommer att avvika fran sin be-
fintliga omgivning gallande byggnadsarea. Planen reglerar takutformning,
fasadmaterial och hojdsattning for att den nya byggnaden, trots en storre
byggnadsarea, ska anpassas till omgivande bebyggelse. Kommunen bedo-
mer att planen tar tillrdcklig hdnsyn till befintliga forhallanden och omgi-
vande stadsbild.

Gimoparken, som ar betydligt stérre an parken vid Gimoplan och innehaller
fler funktioner, ar belagen inom 100 meters gangavstand fran planomra-
det. Tillgangen till gronska pa Gimonas bedoms vara god dven efter planens
genomforande. Planen reglerar att trdden mot Jungmansvagen och Gimo-
plan inte far fallas om de inte ar sjuka eller utgor en sdkerhetsrisk och att
fallda trad ska ersattas med nya. En stor del av planomradet kommer att
utgoras av gard for de boende. Kvarvarande trad och gronska inom plan-
omradet kommer fortfarande att ha en funktion for stadsbild och lokalkli-
mat i omradet, aven om marken inte langre ar allman.

Gatorna vid planomradet ar |agt trafikerade lokalgator med I3g hastighets-
grans. Ny bebyggelse placeras for att moéjliggdra god sikt vid korsnings-
punkter och utfart fran fastigheten far endast ske mot ett hall. Planforsla-
get beddms inte paverka trafiksituationen i omradet negativt.
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Det finns ett stort behov av gruppboenden i en vaxande stad som Umea.
N&r behov av nya gruppbostader uppstar behover planlagd och byggbar
mark finnas tillganglig for att kunna moéta behovet. Gruppboenden plan-
laggs bade i nya och befintliga stadsdelar for att vara jamnt spridda i sta-
den. | en vaxande stad som Umea kan det vara motiverat att uppfora
gruppboenden i tva plan for att mota behovet. Det kan dven vara aktuellt
att utreda de fastigheter som namns for att se 6ver om det gar att tillfora
fler boendeplatser dven dar.

Varje fastighetsdgare ska i regel |6sa sitt parkeringsbehov inom sin egen
fastighet. Inom detaljplanearbetet har bedémningen gjorts att parkerings-
behovet for tillkommande bostader och personal &r maijligt att tillgodose
inom den egna fastigheten. Gallande tillgang till allman parkering i omradet
sa ligger fragan hos Tekniska namnden, Gator och parker, som har ansvar
och radighet 6ver kommunens vagnat och allménna platser. Det kan vara
mojligt att ersdtta en del av de befintliga parkeringsplatserna med gatu-
marksparkeringar. Eftersom gatorna i stadsdelen ar smala kommer eventu-
ella gatumarksparkeringar troligen enbart vara tillgangliga under bar-
marksperioden. Angaende ”husbilsparkeringen” sa kan ytor som dnnu inte
bebyggts temporart nyttjas till annan anvandning, exempelvis parkering.
Nar fastigheten bebyggs kommer parkeringen att férsvinna.

YTTRANDE 6

Sa manga har yttrat sig och varit emot byggplanen av olika anledningar
men trots detta verkar ni inte ta hansyn till de massiva protesterna och det
rimmar illa i ett demokratiskt samhalle. Vi vill att hela planen laggs ner. Vi
som bor har vill ha denna lunga kvar!

Ett tillagg till tidigare synpunkter: Varfor inte gora parken mer levande
istallet for att placera ett stort hus dar? Plantera blommor och stéll dit
nagra parkbankar dar dldre kan séatta sig och vila pa vag till Strompilen. Det
ar manga som gar med rullator ner till ICA Maxi varje dag och handlar och
de genar 6ver parken. Pa vag hem ar det mycket uppfor. Lat dom funkt-
ionsnedsatta dldre fa fortsatta att ga och handla sjalva sa lange de orkar
och I3t dom snedda 6ver parken och stéll dit soffor sa de far vila och plan-
tera lite blommor som de far titta pa! Det &r val kommunens ansvar att
aven tanka i sadana banor?

Kommentar

Kommunens sammantagna bedomning ar att parken vid Gimoplan utgor
en lamplig placering for ett gruppboende. | takt med att staden vaxer 6kar
dven behovet av bostader for personer med sarskilda behov. Kommunen
behover kontinuerligt arbeta for att sdkerstalla behovet av LSS-bostader for
de invanare i Umea som har behov av stdd, i samtliga stadsdelar. | en plan-
process vags manga olika behov mot varandra. | denna detaljplan tar
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kommunen stéallning for att behovet av ett kommunalt gruppboende over-
vager andra behov pa den aktuella platsen. Det ar de demokratiskt valda
politikerna i Byggnadsnamnden som beslutar om detaljplanen ska antas el-
ler inte.

YTTRANDE 7

Undertecknade fastighetsdgare motsatter oss alltjamt bifall till den fore-
slagna detaljplanen.

Det kan konstateras att det visserligen skett vissa smarre justeringar i det
aktuella forslaget, vilket i och for sig ar bra, men att det pa intet vis forand-
rar den grundlaggande kritiken mot forslaget.

Vad géller skalen for att vi motsatter oss forslaget sa ar de samma som tidi-
gare har angetts under samradet. Vad som tidigare angetts géller alltsa
alltjamt, men kan sammanfattas huvudsakligen enligt nedan. Vi staller oss
denna gang bakom det yttrande som ingetts av andra narboende fastig-
hetsdgare och den problembeskrivning som dar lamnas.

Den grundlaggande fragan ar hur ndagon inom kommunen kan anse det
vara en bra idé att ta i ansprak ett val nyttjat gronomrade for nybyggnat-
ion, nar det angivna syftet mycket enkelt kan tillgodoses pa andra platser
inom det absoluta naromradet. Platser finns latt tillgangliga som inte fyller
samma funktion som det nu aktuella omradet i form av park, allman
besdksparkering, gang- och cykelvdg samt snduppsamlingsplats. Ett exem-
pel pa en sadan plats har markerats med rott pa bifogad karta, bilaga 2. Det
vore betydligt battre for alla berérda om en sadan alternativ plats valdes.

Planen kommer dven i sin senaste version att medféra betydande oldgen-
het, pa sadant satt som avses i 2 kap 9 § PBL, for oss narboende.

Planforslaget saknar proportionalitet i den avvagning som skall ske enligt 2
kap 1 § PBL genom att det i princip enbart utgar fran och beaktar det all-
manna intresset. Det har inte skett nagon reell provning eller avvagning av
sakforhallandena i det enskilda drendet. Rimlig hansyn har inte tagits till
vara enskilda intressen som berérda narboende fastighetsagare.

| underlaget har inte tagits skalig hdnsyn till befintliga forhallanden som
paverkar planens genomforande och forslaget strider darfor mot 4 kap 36 §
PBL. Eftersom planhandldggaren tidigt och under lang tid haft fel i flera av
sina utgangspunkter om bl.a. skuggbildning samt trafik och snoforutsatt-
ningarna ar underlaget inte heller idag tillfredstdllande nog for ett beslut i
befintligt skick.

Planforslaget ar olampligt av andra skal enligt nedan och strider mot 2 kap
2 § PBL.
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Det finns andra placeringar av den 6nskade verksamheten som skulle vara
minst lika bra.

Det fanns en anledning till att man en gdng planlade den hdr marken som
park - den fyller en viktig funktion som sadan.

Det finns en allmdn brist pd trdd och grénytor i omrddet.
Parkeringssituationen i omrddet dr mycket besvdrande.

Férslaget kommer att pdverka rérelseménstret i omrddet pd ett negativt
sdtt.

Det finns goda mdjligheter att tillgodose det aktuella behovet pd andra
platser i ndrheten.

De justeringar som gjorts andrar inte forhallandena pa nagot avgérande
satt.

Planforfarandet bor darfor avbrytas.

Gimomyran

| 1 1 LANTMATERIET
[

Lol
Skala 1.5 000, SWEREF 93 T RH 2000,

Kommentar

En detaljplan ar en kommunal produkt som arbetas fram i samarbete mel-
lan kommunens avdelningar och kommunala bolag, till exempel Detaljpla-
nering, Gator och parker, Fastighet, Mark och exploatering, Vakin och
Umea energi. Planlaggningen inleds genom ett politiskt beslut fran Bygg-
nadsnamnden. Ett positivt planbesked innebar att Detaljplanering ges i
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uppdrag av Byggnadsnamnden att inleda planarbetet for det aktuella aren-
det pa den specifika platsen. Under planarbetets gang gors en bedémning
av platsen lamplighet for foreslagen markanvandning. Bedomningen myn-
nar slutligen ut i ett stéllningstagande i form av ett detaljplaneforslag.
Byggnadsnamnden tar sedan ett politiskt beslut huruvida planen ska antas
eller inte.

Det finns ett stort behov av gruppboenden i en vaxande stad som Umea.
N&r behov av nya gruppbostader uppstar behover planlagd och byggbar
mark finnas tillganglig. Gruppboenden planlaggs bade i nya och befintliga
stadsdelar for att vara jamnt spridda i staden. Det &r sannolikt att det i
framtiden kommer att komma in planansékningar foér andra kommunala
fastigheter i Gimondasomradet med intentionen att maojliggdra byggnation
av till exempel bostader, gruppboenden eller annan typ av markanvand-
ning. Om dessa ansokningar ges ett positivt planbesked i Byggnadsnamn-
den kommer avdelningen Detaljplanering att starta planarbetet och i sam-
rad med andra kommunala avdelningar, bolag och eventuella andra instan-
ser att utreda dessa platsers lamplighet. Att utreda [ampligheten att be-
bygga dessa fastigheter dr inte en del av detta planarbete.

Ett planarbete ar en process. Planforslaget gar ut pa samrad och granskning
for att motta synpunkter fran kommunala avdelningar, bolag, andra instan-
ser och berdrda sakdgare. Att inkomna synpunkter far till foljd att regle-
ringar, utredningar, stallningstaganden eller beskrivningar om forhallanden
i planen andras under planarbetets gang ar en normal del av planproces-
sen. Byggnadsnamnden tar stallning till det slutliga planférslaget som pre-
senteras i antagandehandlingarna, inte till det tidiga forslag som visas i
samradshandlingarna.

Skuggstudien som medfdljde samradshandlingarna inneholl en felaktigt in-
klippt bild och 3D-modellen hade inte geolokaliserats. Detta atgardades till
granskningshandlingen och skuggstudien ar nu korrekt. Resultatet fran den
korrigerade skuggstudien har inte lett till nagot dndrat stallningstagande
fran kommunen.

Planforslaget innebar viss paverkan gentemot kringliggande bostader i
form av bland annat skuggning och insyn. Kommunen bedémer att paver-
kan inte innebar nagon betydande olagenhet utan ar inom ramen for vad
som kan forvantas i en viaxande stad. Den negativa paverkan som planfor-
slaget innebar gentemot kringliggande fastighetsdgare bedéms inte vara
oproportionerligt stor i forhallande till den nytta som planens majliggor.

| en planprocess vags manga olika intressen mot varandra. Kommunen har
gjort avvagningen att den negativa paverkan som planen innebar i form av
okad skuggning, insyn, minskad gronyta och paverkan pad snéhantering inte
ar av sa betydande karaktar att planforslaget blir olampligt. Den samman-
vagda bedémningen ar fortfarande att parken vid Gimoplan utgdr en lamp-
lig plats for att uppfora ett nytt gruppboende den dag behovet uppstar.
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YTTRANDE 8

Instdllning
Vi motsatter oss den foreslagna detaljplanen da den skulle medfoéra bety-

dande olagenhet enligt 2 kap 9 § PBL for vart boende pa Kolbottnen 13.
Forslaget medfor i princip total forlust av utblick och tillgang till sol- och
dagsljus till vart boende och var uteplats. Det innebéar ocksa mycket
patrangande direkt och total insyn till vardagsrum och sovrum samt pa
var uteplats. Det skapar ocksa en betydande kénsla av instangdhet i vart
boende.

Planforslaget innebar en oproportionerlig avvagning enligt 2 kap 1 § PBL
genom att det i princip enbart utgar fran och beaktar allmanna intressen.
Det har inte skett ndgon reell provning eller avvagning av sakforhallandena
i det enskilda drendet dar hansyn tagits till vara forutsattningar och en-
skilda intressen som berdérd fastighetsagare.

Planforslaget har darutéver i andra avseenden inte tagit skalig hansyn till
befintliga forhallanden som paverkar dess genomfoérande och strider dar-
for mot 4 kap 36 § PBL.

Planforslaget ar dartill olampligt enligt vad vi utvecklar nedan och strider
mot 2 kap 2 § PBL. Det géller bl.a. forlust av gronomrade, forsamringar for
hela Gimonasomradets snéhantering samt forlust av Gimondasomradet
enda allmant tillgangliga parkering.

Planforfarandet bor i forsta hand avbrytas.

| andra hand bor forslaget aterremitteras och omarbetas sa att byggratten
for tvavaningsbyggnaden minskas pa langden med minst 8 m i dess norra
del,

Alternativt att planforslaget omarbetas med helt annan placering och ut-
formning av byggnaden i omradets sodra del sa att betydande oldgenhet

inte uppkommer

1. Synpunkter pa utformningen av granskningsutlatandet

Sakdgarnas betydelse férminskas

Vi vet att GDPR medfér begransningar i angivande av personuppgifter. Som
granskningsutlatandet nu ar utformat innebar det emellertid en total ano-
nymisering av alla sakdgares yttranden. Varje enskild sakdgare ar férmins-
kad till ett anonymt nummer, utan lokalisering eller annan redovisning av
vem, varifran eller varfor synpunkterna framférs. Detta forsvarar for be-
slutsfattarna i byggnadsnamnden att begripa och forsta forutsattningarna
for de synpunkter som framfors. Forstdelsen i beslutsprocessen for vem
som sager vad, fran vilken utgangspunkt och varfor, riskerar att bli kraftigt
undergravd.
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Detta kanske inte d&r en medveten strategi, men redovisningen i gransk-
ningsutldatandet skapar en stark kansla av att sakdgarnas synpunkter inte
anses sarskilt mycket varda.

Detta forstarks av att planforfattaren genomgaende rakt av avfardar alla
sakagarinvandningar (”skriver bort” som det kallas internt — jag har ju hort
uttrycket) utom de som rakat fa gehor hos kommunens egna organ. Nagon
saklig och sjdlvstandig bedomning i detaljplanedrendet av t.ex. snérdjnings-
problematiken gors inte. Parkeringsproblematiken som flertalet enskilda
har patalat behandlas utan eget tankande och analys. | bada fallen ges en-
bart hanvisning till att sakdgarna ska kontakta andra kommunala organ,
som om det inte vore detaljplanen som ger upphov till dessa problem!!

Den forminskande attityden mot oss sakdgare kan jamforas med énskemal
fran t.ex. Mark och Exploateringsenheten eller Socialférvaltningen. De ges
betydande vikt, utan att dessa ens ha behovt framtrada i planprocessen
"under egen flagg”, med synliga eller transparenta underlag eller motiv.
Planférfattaren anger till och med i granskningsutlatandet (s 13) att
utgangspunkten for detaljplanen ar att “"Kommunen har bedémt att Gimo-
plan ar en lamplig placering ...”!! Man hdpnar! Planforslaget utgar sdledes
fran nagot som redan anses ha bestamts av nagon annan! Nar, hur eller av
vem dal?

Detta visar uppenbart att detaljplanefdrslaget inte upprattats objektivt och
opartiskt. Planforslaget ar ett renodlat bestallningsverk at en annan kom-
munal verksamhet! Planarbetet lever inte upp till den opartiska myndig-
hetsroll som faktiskt aligger byggnadsnamnden och dess tjansteman enligt
PBL! Jfr 2 kap 1 PBL: "Vid prévningen av fragor enligt denna lag ska

hdnsyn tas till bade allmdnna och enskilda intressen”. Som planarbetet hit-
tills bedrivits ar det dessvarre uppenbart att hansyn bara tagits till all-
manna (las:kommunens egna) intressen!

Atergivandet av vara synpunkter i granskningsutlatandet.

Na&r vi jamfor vart yttrande med hur det aterges i granskningsutlatandet
tvingas vi tyvarr konstatera att det aterges stympat och alltfor summariskt i
forhallande till dess egentliga formuleringar. Nyansering och betoning har
kapats bort. Viktiga avsnitt och ord saknas. Till exempel har ordet “inte”
fallit bort vilket ger en motsatt innebord till var uppfattning. | ett

annat fall har dster blivit vaster med en total felsyftning som resultat. Aven
nyanseringar och motiveringar ar forandrade eller bortkapade.

Vart yttrande ar dartill ssmmanfattat enbart som l6pande text, med
stycken staplade efter varandra utan nagra som helst underrubriker eller
annan struktur. Ytterst vasentliga delar som bilder, ritningar och kartor sak-
nas helt. Text aterges med omformuleringar som inte

aterspeglar den innebdrd vi avsag.
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Vi kan forstas ga igenom granskningsutlatandet bit for bit och peka ut alla
brister, men det skulle antagligen mest leda in i ett meningslost tjafs om
enskildheter. Vi kan bara krasst konstatera vi tvingats anteckna "stympat",
"andrat”, "fel” eller “utelamnat” i kanten vid atskilliga textavsnitt pa var
och varannan sida i granskningsutlatandet.

Vart yttrande ar visserligen omfattande, men det rattfardigar inte att det
forvanskas pa det satt som nu skett. Vi har lagt stor moéda pa att uttrycka
vara valgrundade uppfattningar och invandningar sa tydligt, valmotiverat
och illustrerat som mojligt, inte minst riktat till beslutsfattarna. Det ar inte
acceptabelt att vart yttrande aterges sa daligt satt som skett i
granskningsyttrandet. Aven om man gett vart yttrande textutrymme s
aterspeglar det daligt vad vi faktiskt framfort.

Vi kraver darfor att det yttrande som vi nu avger i sin helhet redovisas i god
tid till beslutsfattarna vid arendets fortsatta behandling

Kvartstaende invandningar med hansyn till enskilda intressen
Utgangspunkter m.m

Vi dger och bor i fastigheten [fastighetsnamn], direkt 6ster om planomra-
det. Fastigheten ar den [vaderstreck] av tre i en tvavanings radhuslanga.

| bottenplanet finns langs hela vastra sidan ett vardagsrum med fonsterfa-
sad direkt mot den foreslagna nya byggnaden i parkomradet. Vardagsrum-
met ar var viktigaste och mest anvanda vistelseyta. Pa vastra sidan har vi
aven var huvudsakliga uteplats pa utskjutande balkong.

Pa plan 2 finns tre sovrum och ett allrum, varav allrummet och ett sovrum
har fonster mot i vaster. Aven har finns en utskjutande balkong mot vister.

Radhuset uppfordes av oss sjalva 1981. Da ville vi placera radhusen langs
norra tomtgransen for att fa bra dagsljus och solbelysta uteplatser mot s6-
der. Det forvagrades vi av byggnadsnamnden! | stéllet tvingades vi placera
byggnaden mot gatan i vaster (S6dra Gimondsvagen). Da framholls fran
byggnadsnamnden att vi darmed skulle fa bra solljusforhallanden och dags-
ljusatkomst fran parken i vaster. Det vill sdga just fran den parkyta som nu
foreslas totalt konsumeras av kommunens bebyggelse!
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(Kommunens notering: Figur har redigerats och anonymiserats av kommunen med anled-
ning av GDPR. Yttrandet kan begdras ut for att Idsas i sin helhet.)

Till saken hor att sol- och ljusforhallandena pa var byggnads Ostra sida ar
minst sagt daliga. Pa formiddagarna, oavsett arstid, skuggas den gemen-
samma gardsytan och de sma uteplatserna vid respektive radhusentré av
stora trad pa kommunens mark mot dster/sydost och pa granntomten i s6-
der. Det &r bara under nagon enstaka formiddagstimme pa sommaren som
solen nar vara sma uteplatser pa ostra sidan. Dessa skuggas sedan fran 10-
11-tiden av var egen byggnad som star snett mot sydsydost till foljd av den
patvungna placeringen langs gatan pa vastra sidan.

Var planlésning och fonsterplacering ar saledes sarskilt anpassad efter den
forutsattning som kommunen patvingade oss, namligen med husplacering
och ljusinslapp fran vaster efter gatan och fran den 6ppna parkytan som
kommunen anvisade for att ge dagsljus och goda ljusforhallanden i vart bo-
ende.

Var huvudsakliga, och i praktiken enda, mojlighet till godtagbart sol- och
dagsljus pa vara vistelseytor inomhus och till en solbelyst uteplats kommer
darfor fran vaster, genom det solljus och det indirekta dagsljus fran moln
och himmel som vi far genom fonstren till vardagsrummet och pa bal-
kongen pa vastra sidan. Detta ar helt avgérande for var boendemiljé.
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Nuvarande vy fran vardagsrum och uteplats

| planbeskrivningen (sid 14) framhalls att “sol- och dagsljusférhéllanden en
viktig miljéfaktor i ett évervédgande kallt klimat” samt att det ”stdlls krav pa
tillgang till dagsljus fér rum eller avskilibara delar av rum dér mdnniskor
vistas mer dn tillfdlligt.”.

Detta maste givetvis gélla dven for oss som redan bor har, inte bara den fo-
reslagna nya bebyggelsen! Planforslaget tillgodoser inte alls detta! Tvart
om sa forstor planforslaget fullstandigt vara sol- och dagljusférhallandena
och tar bort tillgangen till dagsljus pa vara viktigaste vistelseytor!

2. Konsekvenser av planforslaget

| stéllet for nuvarande solinstralning, dagsljusatkomst, utblick och insynsfri-
het fran vaster drabbas vi av en tva vaningar hog husvagg mitt framfor och
tatt intill (ca 11-13 m) var vastra fonsterfasad och var uteplats/balkong. All
utblick dver en trivsam gronyta skulle forsvinna. Allt direkt och indirekt
ljusinslapp som vi har idag skulle i princip utplanas. Det enda som blir

kvar ar en sned smal utblick 6ver en parkering!
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Vy fran vardagsrum med illustration av féreslagen byggriitt.
Jamfér med féregdende bild!!

Vi skulle dessutom drabbas av en direkt och kraftigt besvarande insyn fran
mycket nara hall, rakt in i hela vart vardagsrum, och rakt in i sovrum och
allrum 1 trappa upp. Det kommer inte att finnas nagon som helst insynsfri
del av vardagsrummet, som ar var huvudsakliga vistelseyta inomhus. Aven i
allrummet och sovrummet kommer insynen att bli sa gott som total.

Insynen pa uteplatsen/balkongen skulle bli total och forstora alla mojlig-
heter till trivsam utevistelse dar. Det skulle ta ifran oss den enda uteplats
att vistas pa vard namnet som vi har idag.

Man maste ocksa komma ihag att pa var breddgrad ar dagsljuset av storsta
betydelse sarskilt under vinterhalvaret. Planforslaget skulle konfiskera i
princip allt vettigt dagsljusinslapp till var bostad under hela vinterhalvaret,
mer an sex manader per ar!

Planforslagets byggnad skulle ocksa medfdra en stark kansla av instangdhet
for oss.

| granskningsutlatandet pastar planforfattaren att planforslagets paverkan
skulle vara liten. Detta ar ett hdpnadsvackande pastaende som helt saknar
verklighetsforankring och som fullstandigt bortser fran befintliga forhallan-
den och konsekvenser for oss.

Vi valkomnar var och en av beslutsfattarna i arendet att ndr som helst
komma och besdka oss for att med egna 6gon se vilket katastrofalt nega-
tivt ingrepp planen skulle betyda for var boendemiljé och hur det fullstan-
digt skulle rasera kvalitén i vart boende.

Skuggstudierna visar kraftig skuggning utan att hansyn tas till detta
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Skuggstudierna har - efter tidigare papekande fran oss om grova felaktig-
heter — reviderats och kompletterats. De ar nu reviderade, men fortfarande
inte helt korrekta. Vi har tagit foton av den verkliga skuggutbredningen vid
arets vardagjamning och jamfort med skuggstudien. Vi kan da konstatera
att den teoretiska datoriserade skuggstudien fortfarande underskattar
skuggningens verkliga utbredning.

| Verklig skuggning
-~ vid vardagjamning
2025

- Befintl byggnader
ca 8 m nockhdjd

- Faéreslagen ny byggn
10 m nockhdjd
Borde skugga mer!

20:e mars kl. 15:00

Det maste ocksa framhallas att en skuggstudie bara visar det direkta sollju-
sets begransningar. Den sager inget om forslagets begransning av indirekt
himmelsljus/dagsljus eller tillgang pa utblick fran var bostad. Da maste man
aven ta hansyn till avstandet mellan byggnaderna och deras hojder.

Aven var egen byggnads utformning och férutsiattningar maste beaktas.
Som vi beskrivit ovan ar den ar helt (och patvingat) anpassad efter tillgang
till dagsljus fran vaster. Det kan vi inte andra. Planforslagets konsekvenser
med kraftig skuggning och i princip fullstandig utslackning av dagsljus fran
himmel och moln pa véstra sidan, och dartill uppkomst av kraftig insyn,
skulle drabba oss extremt hart.

Redan planforslagets skuggstudie visar att var fastighet skulle drabbas av
betydande direkt skuggning pa eftermiddagarna, sarskilt under hela vinter-
halvarets sex manader. Som vi patalat ovan ar dessutom det verkliga
skuggutfallet annu varre. Skuggorna skulle na upp till forsta vaningsplanet
och lagga vart vardagsrum och uteplats i slagskugga fran tretiden pa efter-
middagarna vid var- och hostdagjamning och dessutom annu tidigare un-
der hela sex manader daremellan. Hela vinterhalvaret skulle i princip all
nuvarande dagsljustillgang férsvinna! Detta samtidigt som det ar just ef-
termiddagarnas ljusinslapp under det morka vinterhalvaret som pa var
breddgrad ar avgorande for halsa och boendekvalitet.

Pastaendet i granskningsyttrandet att dagsljus fran en himmel som kan
skymtas i en vinkel ovanfor 30 grader skulle vara tillrackligt kanns helt verk-
lighetsframmande. Man maste ta hansyn till att vart vardagsrum har en in-
dragen fonsterfasad under balkongen pa vaningen ovanfor (syns i bilden
nedan). Dagsljusinslappet till vardagsrummet skyms darfér redan, ovani-
fran, varfor planforfattarens 30-graders resonemang ar helt irrelevant.
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Dartill har byggnaden en vind- och insynsskyddskdrm pa balkongens norra
sida som begransar dagsljuset till vardagsrummets norra del.

Aven om utsidan av var byggnad inte hamnar i slagskugga dagtid 9-15 un-
der sommarhalvaret sa ger den forslagna nybyggnaden extremt stor inver-
kan pa var tillgang till dagsljus. Som vart hus ar orienterat nar solen namli-
gen inte fram till var uteplats och till vara vardagsrumsfonster forran vid
13-tiden. Sedan skulle den féreslagna byggnaden medfora att solljuset for-
svinner igen vid 15-tiden. Pa vinterhalvaret dnnu tidigare. En 10 m hog tva-
vaningsbyggnad pa bara 11-13 m avstand skulle innebéara att sa gott som
allt indirekt dagsljus forsvinner till var viktigaste vistelseyta i vardagsrum-
met, oavsett tidpunkt. En stark kansla av instangdhet skulle

ocksa uppsta.

Sol och ljusinsldpp en eftermiddag;' oktober. Allt detta fantastiska ljus skulle to-
talt utpldanas!! Jimfér med illustrationen av den féreslagna bebyggelsen pa tidi-
gare bild ovan.

Planforslaget skulle daven forstora uteplatsen pa var balkong. Under som-
marhalvaret nar man géarna vill sitta ute en stund under eftermiddag och
kvall skulle eftermiddagssolen forsvinna efter kl 15. Dessutom skulle den
kraftiga insynen ratt in och ner pa uteplatsen utplana all trivsel och avskild-
het som man nog kan begara att en uteplats ska kunna ha. For att inte tala
om att var fria utblick 6ver parken skulle ersattas med att tvingas sitta och
stirra rakt in i en husvagg pa drygt 10 m hall!

Man far inte heller bortse fran att planférslaget ocksa skulle skapa insyn
fran oss till lagenheterna i den foreslagna byggnaden vilket skulle bli besva-
rande for dem, och dven olustigt for oss.
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Inte ens i Centrala Stans forhallandevis tata kvartersstad ar ljusforhallan-
den och insyn i allmanhet sa usla som planforslaget skulle medféra. Gatu-
rummen dar ar betydligt bredare och husen star langre fran varandra. Det
forekommer visserligen t.ex. i nya gruppbebyggelseomraden att hus place-
ras nara intill varandra, men da har man forstas medvetet och i ett sam-
manhang utformat husens inbordes placering, lagenhetsutformning,
uteplatser och dagsljusinslapp sa att man minimerar sadan skuggning och
insyn som det nu aktuella planforslaget medfor.

Nu géller det varken en centralt beldgen stadsdel eller ett sammanhang-
ande planerat nyexploateringsomrade. Och man maste utga ifran och ta
hansyn befintliga forhallanden nar ny bebyggelse tillkommer. Planforslaget
kastar nu i stdllet helt okansligt in en mycket stor punktexploatering i en
befintlig dldre smaskalig bostadsmiljo utan nagon hansyn till omgivningen.
Forslaget lever inte pa ndgot satt upp till den ambition om god boende-
miljo och hansyn till befintlig bebyggelse som dven vi befintliga medbor-
gare och boende i Umead kommun borde ha ratt att forvanta oss. Det heter
ju”Umea — kan mer!” Visa nu det ocksa!

Det dr helt enkelt ingen tvekan om att kommunen férsoker ga alltfor
langt i sin iver att tillgodose ett i och for sig beaktansvirt allmént in-
tresse. Det skulle pa ett helt oproportionerligt och alltfor patrangande
satt pa mycket nara hall medféra sa betydande intrang genom skuggning,
dagsljusbortfall och insyn f6r oss att betydande oldgenhet utan tvekan
skulle uppsta!

Det ar inte forsvarbart att kommunen nu gar vidare med planforslaget i sin
nuvarande utformning. Man behover gora ett radikalt omtag. Se efter om
det finns andra dven ur enskild synpunkt godtagbara lokaliseringar for ett
LSS-boende. Vi har sjdlva pekat pa bra alternativ (se nedan). Eller i andra
hand foréndra planforslaget sa att de betydande olagenheterna for oss
och var fastighet undanrojs.

Vi menar saledes fortfarande att planforslagets paverkan med skuggning,
forlust av dagsljus och uppkomsten av kraftig insyn pa nara hall utan tve-
kan skulle medféra betydande oldgenhet som avses i 2 kap 9 § PBL.

| rattspraxis finns ett flertal fall dar kraftigt sol- och dagsljusbortfall och
uppkomst av besvarande kraftig insyn pa sa nara hall som i detta fall med-
fort att betydande oldgenhet ansetts uppsta

Jfr ex.vis Mark- och miljééverdomstolens domar i mal MOD nr P 9683-12, P
3486-20, P 11916-22, P 7246-21, P 2112-16, P 2116-16, P 1187-21, P 2387-
20, P 6298-17, P 7798-15 m fl.

3. Planforslagets oldgenheter beror dven fler @n oss

Planforslagets olagenheter beror ocksa dgaren och de boende i samtliga |-
genheter i hyreshusfastigheten Kolbottnen 8. De har pa samma satt som
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var fastighet utblickar och ljusinslapp samt uteplatser pa balkonger mot
vaster, direkt mot den foreslagna byggnaden. Paverkan géller dven Kolbott-
nen 11-12. Aven i de fallen kan man hivda att betydande

oldgenhet skulle uppsta.

4. Det saknas en reell prévning av planférslagets inverkan pa en-
skilda intressen

Planforfattaren tycks enligt samradsredogorelsen mena att det finns mot-
svarande daliga l6sningar pa andra hall, och att det “far man tala i en vax-
ande stad”. Darfor skulle de invandningar vi framfort inte behéva beaktas.

Detta ar en ytlig installning som tydligt visar att utgangspunkten enbart ar
att tillgodose kommunens eget intresse. Det saknas all vilja eller formaga
att analysera, inse och beakta ndgra som helst enskilda intressen. Nagon
som helst saklig provning utifran de befintliga férhallandena ur enskild syn-
punkt ar helt enkelt inte gjord. | stallet ggmmer man sig bakom det av
Umed kommun alltfor ofta anvanda mantrat “det far man tala i en véxande
stad”. Dartill 3beropas som ett annat opreciserat mantra oversiktsplanens
intentioner om "fortatning med bostader inom 5 km fran centrala Umea
och/eller sjukhus- och universitetsomradet”.

Det innebar att man inte 6ver huvud taget gjort nagon saklig provning eller
reell avvagning av forhallandena i det enskilda detaljplanearendet. Ett ge-
nerellt aberopande av att “det far man tala i en vdaxande stad” bortser helt
fran skyldigheten enligt 2 kap 1§ PBL att ta hansyn till bade enskilda och all-
manna intressen! Det finns en skyldighet att gora en sadan prévning i de-
taljplanen i varje enskilt fall och utifran samtliga foreliggande omstéandig-
heter!

Det bortser ocksa helt fran att kommunens handlingsfrihet - oavsett tyng-
den av allmanintresse - begransas av skyddet for enskilda intressen i 2 kap
9 §. Uppstar betydande oldgenhet maste planforslaget begransas, andras

eller avbrytas.

En Oversiktsplan ar inte 6verordnad en detaljplan sa att dversiktsplanein-
tentioner av allman art ("5-km staden”) givet ska vaga tyngre én de en-
skilda intressen som framkommer i ett detaljplanedrende. Tvart om &r det
ju sa att en oversiktsplan enbart redovisar allmanna intressen, utan nagon
som helst avvagning mot enskilda intressen. En generell 6versiktsplane-
ambition har darfor ingen given storre vikt an de enskilda intressen som
framkommer i ett detaljplanedrende. Oversiktsplanen kan inte bara rakt av
aberopas som tyngre vagande an ett enskilt intresse. Det ar forst i detalj-
planen som denna avvagning kan ske och provas rattsligt. En sadan reell av-
vagning och sakligt grundad prévning utifran i plandrendet féreliggande
omstandigheter har inte gjorts i detaljplaneférslaget eller i granskningsutla-
tandet.
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Det maste ocksa beaktas att Gimondsomradet ar ett renodlat dldre sma-
skaligt ytterkantsomrade i staden, med 5 km vagavstand fran centrum.
Oavsett en generell ambition att fortata Umeas centralare delar sa finns
inte anledning att i detta omrade forvanta sig en sa patrangande stor och
okanslig exploatering av parkmark sa nara intill var bostad som planforsla-
get skulle ge.

Planforslaget strider mot kravet pa proportionerlig hansyn till enskilda in-
tressen enligt 2 kap 1 § PBL.

5. Konfiskation av fastighetsvarde — ”planskada”

Forutom skadan pa var personliga boendemiljo sa skulle planforslaget dven
medfdra att var fastighet kraftigt minskar i varde. Inverkan pa fastighets-
varde kanske inte i sig betraktas som sadan betydande oldgenhet som av-
sesi2 kap. 9 § PBL, men det ar utan tvekan en tydlig indikator pa hur andra
an vi sjalva ("fastighetsmarknaden”) skulle uppleva planforslagets olagen-
heter. Planforslaget ar sa katastrofalt daligt for oss att det utan vidare
skulle medfora en vardeforlust for fastigheten pa uppemot 1 mkr eller mer.

Det ar inte rimligt att vi som enskilda ska behdva tdla en sa kraftig vardefor-
lust for att mojliggdra for en annan fastighetsdagare — daven om det ar kom-
munen — att géra en exploateringsvinst.

En sa stor konfiskerande vardedverforing fran en fastighetsagare till en an-
nan ar helt oacceptabel. Nyttan for det allménna star i detta fall inte i na-
gon rimlig proportion till den kraftiga skadan och intranget pa var fastighet
och pa vart boende. Det strider mot kravet pa att ta hansyn adven till en-
skilda intressen som féljer av 2 kap 1 § PBL och EU-rattens proportional-
itetsprincip.

Det maste ocksa framhallas att PBL inte har nagon regel om att ekonomiskt
ersatta planskada ("vardeforluster”) som en detaljplan medfor. Det ar just
darfér som bestammelsen i 2 kap 9 § PBL finns. Den utgor en sparr mot att
kommunen driver igenom detaljplaner med betydande oldgenheter (och
darmed vardeforluster) for berérda enskilda fastighetsagare, utan att ge
ratt till ersattning. Utan den spéarren skulle man kunna driva igenom vilka
(for enskilda) skadliga planer som helst, om kommunen bara kan lyfta in ett
eller flera tungt vdgande allmdnna intressen i detaljplanen. Och utan att
behdva ersatta de enskilda for skadorna. Kravet att en detaljplan inte far
medfdra betydande oldgenhet utgor darfor en sparr mot att valla oproport-
ionerliga skador for enskilda. Detta oavsett om detaljplanen i dvrigt skulle
medfora stora fordelar for allmant intresse.

6. Planforslagets skador kan inte relativiseras och forminskas som
planforfattaren férséker gora
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Planforfattaren tycks i granskningsyttrandet mena att eftersom det finns
exempel pa andra fastigheter i Gimondsomradet med liknande avstand
mellan byggnader sa ska det utan vidare godtas aven i detta fall. Detta &r
ett ytligt och felaktigt synsatt.

Man behover inse att de byggnader som planforfattaren syftar pa har till-
kommit inom en och samma detaljplan. Detaljplanen medférde inte nagon
forandring i planférutsattningar mellan de fastigheter dar byggnaderna
uppfordes. Man kunde da vid byggnationerna fullt ut ta hansyn till planbe-
stdmmelserna och anpassa byggnadernas utformning och ldgenheternas
planlésningar och fonsterplacering m.m. for att undvika eller minimera
eventuella nackdelar.

| vart fall har vi, nar vi byggde, redan anpassat oss med var byggnadsplace-
ring, husutformning, fonsterplacering och planlésning efter den gallande
detaljplanen och dess 6ppna och obebyggda parkmark mot vaster. Vi blev
till och med tvingade av kommunen att géra sa, mot var ursprungliga 6ns-
kan. Nu vill kommunen helt pl6tsligt radikalt andra spelplanen och var bo-
endemiljo, utan att ta ndgon som helst hansyn till de valdsamt negativa
konsekvenserna for oss.

Aterigen har planforfattaren inte tagit till sig den befintliga situationen och
analyserat vilka oldgenheter som faktiskt skulle uppsta har och nu, utifran
de omstandigheter som galler just i detta plandrende nar det galler berdrda
enskilda intressen. Det ar helt irrelevant, som planférfattaren forséker
gora, att relativisera och férminska planforslagets olagenheter genom att
ytligt dberopa andra fastigheter med korta avstand mellan byggnader.

7. Det finns andra bra alternativ

Det framhalls — framst vid sidan av sjalva planforslaget -att planforslaget
skulle medféra allmannytta genom att tillskapa bostdder for LSS-boende i
omradet. Hur skulle det da vara om kommunen i sa fall forst bygger pa de
tomter i Gimonasomradet som man sjalv dger men i artionden har latit
ligga obebyggda? Vi - och flera av vara grannar runt parken — har exempel-
vis pekat pa kommunens fastigheter Cykeln 2 och Stenskotaren 9. De ligger
redan planlagda for tvavanings bostadshus men har i artionden legat oan-
vanda till annat @n en ostrukturerad uppstallning av diverse bilar, mer eller
mindre brukbara.
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Dar kan man direkt uppfora onskvarda LSS-bostader med mattlig skala, i
anslutning till helt vanliga bostadshus i en befintlig blandad och framst
smaskalig omgivande bostadsmiljé. De befintliga kommunalt 4gda tom-
terna ar minst lika bra beldgna som planforslaget och skulle inte medféra
samma olagenheter i omgivningen. Och skulle man behdva en storre
sammanhangande tomtyta likt planforslaget vore det ju lika enkelt — antag-
ligen mycket enklare — att planandra dar som att konsumera parkmark.

Och vad gor kommunen da, nar vi pekat pa mojligheten att anvdnda dessa
tomter for en bra lokalisering av LSS-bostader? Jo man har nyligen skyltat
och upplatit bostadstomterna till langtidsuppstallning av husbilar och hus-
vagnar!! Fullstandigt absurt!

Fran kommunens sida har muntligen pastatts att Socialstyrelsen inte skulle
tillata en LSS-lokalisering, i narheten av ett redan befintligt gruppboende,
da man inte vill skapa institutionsliknande boenden. Byggnadsnamndens
ordférande framférde till och med, vid ett méte med flera grannar i vart
omrade, att ”vi vill ju inte att kommunen ska bli botfalld” som argument for
att inte bygga gruppboende dar.

Det som avses med kommunens argumentation torde vara Socialstyrelsens
OSFS 2012:6, Foreskrifter och allmanna rad, Bostad med sarskild service for
barn eller ungdomar enligt LSS. Dar anges bl.a. att for att undvika en insti-
tutionsliknande miljo bor bostaden inrymmas i ett bostadshus i ett omrade
avsett for bostader, utformas och utrustas sa hemlikt som majligt och inte
samlokaliseras med nagon verksamhet enligt LSS eller socialtjanstlagen.
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Men hadr maste man vara noga, och inte som kommunen gor, aberopa
detta som nagon bindande foreskrift. Det &r ett allmént rad, ingen fore-
skrift! Det kan inte leda till nagra "boter” om man hittar andra bra 16s-
ningar. Att pasta detta, som ett “skramskott”, ar inte seriost.

Dessutom kan planforslagets byggratt med 12 lagenheter i tva vaningar
med 6ver 35 m langd efter gatan, helt avvikande fran angransande smaska-
liga bebyggelse, knappast av nagon uppfattas som nagot annat an ett
renodlat institutionsboende!!

Sanningen ar nog snarare att kommunen vill samla sd manga LSS-boenden

som mojligt under samma tak, i tva vaningar, av de enda skalen att man vill
spara pengar pa tomtmark, byggkostnader och personal (Jfr bilaga A). Men
detta ar val om ndgot att skapa ett utpraglat institutionsboende!!?

Nagot manande om brukarna for att skapa ett boende utformat for att vara
sa hemlikt som mojligt och anpassat till omgivande bostadsmiljo ligger i

vart fall knappast bakom planforslaget.

8. Madjligheter till anpassning har inte utnyttjats

Samradshandlingens grundkarta var bristfallig och redovisade inte de ut-
skjutande balkongerna pa radhusfastigheterna Kolbottnen 11-13. De &r av
vasentlig betydelse for bedomningen av detaljplanens oldgenheter. Det har
nu justerats och visar tydligt hur extremt kort avstand det faktiskt handlar
om. Nagon hansyn till detta har dock inte tagits.

Motsvarande géller for balkongerna pa flerbostadshuset sodder om oss, pa
Kolbottnen 8.
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lllustrationen i planbeskrivningen ar forsatlig. Byggnaden ar namligen inte
placerad lika langt norrut som plankartan medger (se kartbilden ovan).
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Planforfattaren tycks med illustrationen ha forsokt minska intrycket av hur
var fastighet skulle paverkas. Men vi kan inte férhalla oss till en illustration
som saknar legalt varde. Sjalvklart maste vi forhalla oss till — och protestera
mot - den placering av huvudbyggnaden som planforslaget medger. Den ar
annu varre an vad illustrationen forsoker ge sken av.

Planforfattarens hanvisar nu i granskningsyttrandet till att den exakta bygg-
nadsplaceringen far provas i bygglovet. Det &r hapnadsvackande. Planfor-
fattaren borde veta att det &r ytterst svart att invanda mot en byggnadspla-
cering som sker i enlighet med planbestammelser. Att forsdka invagga oss i
nagon tro att det skulle ga att senare paverka byggnadsplaceringen ar inte
seriost. Menar man allvar med att byggnaden inte ska placeras sa langt
norrut som planforslaget medger maste det sjalvfallet framga av plankar-
tan.

Plankartans byggratt ar 17 m bred och 38 m Iang efter gatan och totalt 646
kvm. Det ar betydligt mer @n den maximala byggnadsarean pa 550 kvm. |
granskningshandlingen anges nu att huvudbyggnaden avses vara
15,6x35,25 m med en byggnadsarea pa 550 kvm.

En anpassning av byggratten till en kortare men bredare byggnad pa 17x30
m skulle emellertid fortfarande ge sa mycket som 510 kvm byggnadsarea.
Det ar fortfarande en valdigt stor byggnad. Det kan inte vara en absolut
orubblig utgangspunkt att huvudbyggnaden maste ha en obruten langd pa
Over 35 m.

Den illustrerade Idga utbyggnaden for entré (?) pa husets sodra gavel skulle
dessutom med fordel i stallet kunna placeras vid norra gaveln. Da hamnar
den mot fastighetens angoéring och parkering och ger kortare gangavstand
till komplementbyggnaden med soprum och férrad. Det ger ytterligare
mojlighet att placera huvudbyggnaden sa langt som majligt séderut och
korta av byggratten i norra delen.

En anpassad byggratt for tva vaningar med hogst 30 m langd fran forsla-
gets sodra byggrattsgrans skulle saledes rymma en fullt rimligt stor hu-
vudbyggnad med 6ver 500 kvm byggnadsarea.

Detta skulle helt klart minska oldgenheterna av skuggning, dagsljusforlust
och insyn fér oss, utan namnvart 6kad oldgenhet fér ndgon annan. (Aven
om det fortfarande paverkar Kolbottnen 8 likt nuvarande planforslag. (Se
dock angaende nockhdjd nedan.))

En kortare byggnad skulle ocksa ge en betydligt battre anpassning till omgi-
vande bebyggelse. Knappast ndgon annan befintlig byggnad i omradet ar
ens langre an 20 m.

Det skulle ocksa mojliggora en stérre och mer sammanhallen och anvand-
bar friyta for gruppboendet.
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Eftersom gatan faller undan i hojd soéderut skulle det dessutom medfora en
i absolut hojd (plushojd) nagot lagre nockhdjd, med mindre skuggning pa
Kolbottnen 8.

Borttagandet av det tidigare tdnkta dagvattenmagasinet i omradets syd-
vastra del ger dessutom storre frihet att kreativt utforma en byggnad pa ett
helt annat satt i omradets sodra del. Planforslaget foreslar inte placering av
byggnaden i kvartersgrans, sa nagon “enhetlig fasadlinje langs gatan” finns
inte att sla vakt om. Nuvarande planférslag skapar en helt fraimmande
byggnadskoloss i dagens smaskaliga bebyggelsemiljo, varfor en rejal omar-
betning av byggnadens placering, utformning och storlek ocksa av den an-
ledningen ar ytterst vdalmotiverad. Om intresse, vilja och arkitektonisk kom-
petens finns gar det naturligtvis att astadkomma ett mycket battre och mer
anpassat forslag med mindre negativa konsekvenser fér omgivningen.

9. Synpunkter pa planforslagets allminna (o)lamplighet

Flertalet boende runt parkomradet har framfort ett stort antal synpunkter
och invandningar mot planférslaget. Vi bitrader dessa invandningar och vill
har betona nagra av dem.

Planen skapar snéréjningsproblem i hela Gimondasomradet
Vintertid utgor parkomradet ett mycket viktigt snéupplag fér Gimonasom-
radets gatusnorojning.

S

\ e e
Snéupplag pa parkmarken vid Gimoplan vintern 2024/25

Planforslaget skulle medfdra att man vid varje storre snofall maste kora
bort sno fran Gimonasomradet till tipp. Gaturummen i hela Gimonas ar
smala (9-10 m) och rymmer inga sidoupplag av sno. Gatorna blir vintertid
kraftig avsmalnade, helt utan anvandbara trottoarer. De blir svarframkom-
liga och trafikfarliga, inte minst fér oskyddade trafikanter. Skulle nu mojlig-
heterna att lagra sno pa parkmarken férsvinna kommer an mer sn6 lamnas
kvar pa gatorna och snordjningssituationen i hela omradet bli helt ohanter-
lig. Utan mojlighet att tidvis lagra snd kommer snorojningskostnaderna att
Oka kraftigt och snorojningen bli kaotisk och trafikfarlig.
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Man maste faktiskt fraga sig om Gata-/park och/eller Tekniska némnden
verkligen, innan de yttrat sig, satt sig in i de problem och kostnadsdkningar
for kommunen som flertalet boende i omradet patalat nar det galler plan-
forslagets konsekvenser pa snérojningen. Pa sikt handlar regelbunden bort-
transport av sndé om miljonbelopp i 6kade kommunala kostnader, férutom
de risker och framkomlighetsproblem som skapas for hela stadsdelens in-
vanare.

Planforfattarens kommentar till detta ar att enbart hanvisa till att ta kon-
takt med Tekniska namnden! Det &r ett markligt undanglidande fran ansva-
ret for ett reellt problem som planens genomforande skulle skapa. Det &r ju
detaljplaneférslaget som skulle skapa problemet, inte tekniska namnden!
Da ar det ocksa planforfattarens/byggnadsnamndens ansvar att ta hansyn
till fragan och undvika problemet!

Forsamringar for allman gang- och cykeltrafik

Gangvagen genom parken ar ingen ”stig” (som pastods inledningsvis) utan
ett anlagt och grusat valfrekventerat gang- och cykelstrak. Aven om det
markligt nog inte snordjs ar det en del i huvudgangstraket fran Carlshem,
Carlshojd och Gimonas ned till handelsomradet Strompilen med dagligva-
rubutiken Maxi ICA som stor malpunkt. Nar vi sitter en eftermiddag pa var
uteplats/balkong och réknar de gaende och cyklande genom parken kan
man latt uppskatta passagerna till minst ca 700-900 per dag. Att ta bort
gangstraket genom parken och tvinga ut gaende, sparkcyklar och cyklar,
ofta med last av varor, pa gatorna runt omradet skulle leda till férsamring
for en betydande grupp oskyddade gang- och cykeltrafikanter.

Som framgar av yttrande fran [boende pa en grannfastighet] var gang- och
cykelvagens anlaggande genom parken en kompensatorisk atgard vid Bot-
niabanans tillkomst for att astadkomma en trafiksaker och lamplig gang-
och cykelvag fran Carls- och Gimondsomradena till och fran den nya GC-
bron 6ver Botniabanan till Strompilsomradet. Det var tungt vagande motiv
for brons byggande och bidrog till att vinna de narmast bron boendes ac-
ceptans for placering av bron tatt inpa sina tomtplatser. Om man nu ge-
nomfor det nya planforslaget och tar bort denna del av GC-straket innebar
det ett svek mot de |6ften som da gavs. Vi delar och bitrader [grannarnas]
yttrande, saval i sin helhet som i denna fraga sarskilt.

Det maste aven framhallas, vilket [grannarna] patalat i sitt yttrande, att
parken vid Gimoplan aberopades av kommunen som en ersattande gronyta
i Gimonasomradet ndr man tog i ansprak hela Gimoborgs idrottsanlaggning
(tva fullstora fotbollsplaner, tennisbanor m.m.) fér bebyggelse. Ar detta nu
bara tomma ord utan varde? Vill kommunen inte langre ha sina medborga-
res fortroende for rakryggat och konsekvent agerande i sin planlaggning?

Forlust av stadsdelen Gimonds enda besdksparkering
Planforslaget skulle innebdra att det helt skulle saknas allmant tillganglig
besoksparkering i hela stadsdelen Gimonas. Gatorna ar sa smala att
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gatuparkering inte kan ske och ar heller inte tillatet ndgonstans i omradet
(zonforbud). Den befintliga parkeringen &r idag val frekventerad. Gimonas
ar ett aldre omrade i huvudsak planerat och uppbyggt under borjan och
mitten av forra arhundrandet. Da fanns inte dagens krav pa besdksparke-
ring pa egen tomt. Att nu privatisera den enda befintliga allmanna parke-
ringen av betydelse for hela stadsdelens behov ar ytterligare ett exempel
pa hur planforslaget ensidigt gynnar ett exploateringsintresse pa bekostnad
av befintliga boende och besdkare.

Det ar inte heller rimligt som planforfattaren gor att hanvisa denna forlust
av allman parkering till ett enskilt fastighetsdgaransvar for omgivande bo-
stader. Vi som byggt ”i modern tid” (t.ex 80-90 talet) har ju tagit sadant an-
svar, men flertalet fastigheter i Gimonasomradet ar fran 40-, 50- och 60-ta-
let, d.v.s. en tid Iangt innan dagens biltdthet och normer for parkering pa
den egna fastigheten fanns. Dessutom, eftersom det inte finns (ryms) na-
gon gatumarksparkering inom hela Gimonasomradet, finns givetvis ett
grundlaggande allmant bestksparkeringsbehov i stadsdelen.

Borttagandet av stadsdelens allmantillgangliga parkering kan man inte hel-
ler vifta bort genom att cyniskt hanvisa till att "kontakta Tekniska namn-
den”. Detta ar aterigen ett forsok fran planforfattaren att glida undan sitt
ansvar for en besvarande fragestallning. Aven pa den har punkten vill vi
havda att planforslaget inte tar skalig hansyn till befintliga forhallanden
som kan inverka pa dess genomfdrande.

Vi menar saledes att planférslaget av ovanstaende skal ar olampligt och

inte tar skalig hdnsyn till flertal ovan ndmnda konsekvenser pa befintliga
forhallanden av betydelse for detaljplanens genomforande. (Jfr 2kap 2 §
PBL och 4 kap 36 § PBL)

10. Annu en forlust av gronyta

Enligt rapporten "Top Green Cities Sweden” (HUGSI 2024) ar Umea bland
de samre i fraga om andel gronyta i Sveriges storsta stader. Dartill ar Umea
den tredje varsta (samsta) staden nar det géller minskning av gronyta och
borttagande av tradkronor aren 2022-2023. Planforslaget skulle ytterligare
forsamra denna foga hedersamma bottenplacering.

Kommentar

| samradsredogorelsen och granskningsutlatandet har de inkomna yttran-
dena sammanfattats, i enlighet med hur Umea kommun, Detaljplanering,
brukar presentera yttranden i samrad och granskning. Samtliga yttranden
kan begaras ut i sin helhet, vilket anges i inledningen till bade samradsredo-
gorelsen och granskningsyttrandet. | enlighet med 6nskemal fran er som
sakagare redovisas de yttranden som inkommit under den férnyade
granskningen i sin helhet. Med anledning av GDPR har bilder, namn eller
skrivningar som kan harledas till specifika personer anonymiserats.
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En detaljplan dr en kommunal produkt som arbetas fram i samarbete mel-
lan kommunens avdelningar och kommunala bolag, till exempel Detaljpla-
nering, Gator och parker, Fastighet, Mark och exploatering, Vakin och
Umea energi. Detaljplanen ar inte en personlig produkt fran en enskild
handlaggare pa Detaljplanering. Planldggningen inleds genom ett politiskt
beslut fran Byggnadsnamnden. Ett positivt planbesked innebar att Detalj-
planering ges i uppdrag av Byggnadsnamnden att inleda planarbetet for det
aktuella drendet pa den specifika platsen. Under planarbetets gang gors en
bedomning av platsen lamplighet for foreslagen markanvandning. Bedom-
ningen mynnar slutligen ut i ett stallningstagande i form av ett detaljplane-
forslag. Byggnadsnamnden tar sedan ett politiskt beslut huruvida planen
ska antas eller inte.

Det finns ett stort behov av gruppboenden i en viaxande stad som Umea.
Nar behov av nya gruppbostdder uppstar behover planlagd och byggbar
mark finnas tillganglig. Gruppboenden planldggs bade i nya och befintliga
stadsdelar for att vara jamnt spridda i staden. Det ar sannolikt att det i
framtiden kommer att komma in planansékningar fér andra kommunala
fastigheter i Gimondasomradet med intentionen att maojliggdra byggnation
av till exempel bostader, gruppboenden eller annan typ av markanvand-
ning. Om dessa ansokningar ges ett positivt planbesked i Byggnadsnamn-
den kommer avdelningen Detaljplanering att starta planarbetet och i sam-
rad med andra kommunala avdelningar, bolag och eventuella andra instan-
ser att utreda dessa platsers lamplighet. Att utreda [ampligheten i att be-
bygga dessa fastigheter ar inte en del av detta planarbete.

Ett planarbete ar en process. Planforslaget gar ut pa samrad och granskning
for att motta synpunkter fran kommunala avdelningar, bolag, andra instan-
ser och berorda sakdgare. Att inkomna synpunkter far till foljd att regle-
ringar, utredningar, stallningstaganden eller beskrivningar om férhallanden
i planen dndras under planarbetets gang &r en normal del av planproces-
sen. Byggnadsnamnden tar stallning till det slutliga planforslaget som pre-
senteras i antagandehandlingarna, inte till det tidiga forslag som visas i
samradshandlingarna.

| planbeskrivningen redogors for detaljplanens konsekvenser for den aktu-
ella platsen och ndromradet. Nedan redog6rs en sammanfattning av pla-
nens huvudsakliga negativa konsekvenser for ndrboende:

Skuggning

Skuggstudien som medfoljde samradshandlingarna inneholl en felaktigt in-
klippt bild och 3D-modellen hade inte geolokaliserats. Detta atgardades till
granskningshandlingen och skuggstudien ar nu korrekt. Resultatet fran den
korrigerade skuggstudien har inte lett till nagot dndrat stallningstagande
fran kommunen.

Planen reglerar en yta inom var bebyggelse med maximalt 550 m? bygg-
nadsarea far placeras. Planen medger viss flexibilitet gallande byggnadens
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exakta placering. | skuggstudien redovisas den byggnadsplacering som
skulle innebara maximal skuggpaverkan gentemot omgivningen.

Planforslaget mojliggor att ett tvavaningshus placeras vaster om befintlig
bebyggelsen, pa andra sidan en gata. Planens genomférande innebar att
narboende 6ster om den planerade huvudbyggnaden kommer att paverkas
av skuggning fran och med ungefar kl. 15 under host- och vardagjamning.
Fore kl. 15 under var- och hostdagjamning paverkas ingen kringliggande be-
byggelse av planférslaget. Under sommarhalvaret ar skuggpaverkan fran
planforslaget gentemot grannfastigheterna mycket marginell. Planens pa-
verkan pa dagsljusinslapp till befintlig bebyggelse bedoms vara liten.

Insyn

Den nya bebyggelsen kan som narmast placeras cirka 13,3 meter fran fasad
eller cirka 12,3-11,7 meter fran balkong pa befintlig bebyggelse 6ster om
planomradet. Detta ar inte nagot extremt narbeldget avstand mellan tva
byggnader i en stad. Avstandet mellan planerad huvudbyggnad och narm-
aste befintlig bebyggelse bedéms vara rimlig och i dverensstimmelse med
stadsdelens struktur.

Grényta

Planforslaget innebar att en allman park omvandlas till privat kvartersmark
med mojlighet att uppfora bostader i form av ett gruppboende. Gimopar-
ken, som ar betydligt storre an parken vid Gimoplan och innehaller fler
funktioner, ar beldgen inom 100 meters gangavstand fran planomradet.
Tillgangen till gronska pa Gimonas beddms vara god aven efter planens ge-
nomfdrande.

Snéhantering

Nar parken vid Gimoplan inte ldngre kan anvandas som snoupplag kommer
sno i hogre utstrackning an tidigare att behova forslas bort. Detta kan re-
sultera i att snovallar och snéhoégar inom gatuomradet blir liggandes langre
vilket kan resultera i trangre gator under langre tidsperioder. Tekniska
namnden, Gator och parker, ansvarar for snorojning pa det kommunala
vagnatet. De ingar i arbetsgruppen for denna detaljplan. Bedomningen ar
att planens genomforande inte medfor en oacceptabel vintervaghallnings-
standard pa Gimonads och att sndsituationen kan hanteras genom att sno
som inte langre kan laggas inom planomradet istéllet kors bort till snotipp.

Parkering

Planforslaget innebar att en allméant tillganglig parkering forsvinner. Parke-
ringen blir kvar i sin nuvarande placering men kommer enligt planférslaget
att ligga pa privat kvartersmark och endast serva fastighetens behov. Varje
fastighetsdgare ska i regel 10sa sitt parkeringsbehov inom sin egen fastig-
het. Inom detaljplanearbetet har bedémningen gjorts att parkeringsbeho-
vet for tillkommande bostader och personal ar mojligt att tillgodose inom
den egna fastigheten. Gallande tillgang till allman parkering i omradet sa
ligger fragan hos Tekniska namnden, Gator och parker, som har ansvar och
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radighet 6ver kommunens vagnat och allmanna platser. Det kan vara moj-
ligt att ersatta en del av de befintliga parkeringsplatserna med gatumarks-
parkeringar. Eftersom gatorna i stadsdelen ar smala kommer eventuella ga-
tumarksparkeringar troligen enbart vara tillgangliga under barmarkspe-
rioden.

Befintlig grusad gangvég genom planomrdadet

Den befintliga grusade gangvagen genom parken vid Gimoplan ingar inte i
det kommunala cykelvagnéatet och plogas darfor inte vintertid. Om planfor-
slaget genomfors hanvisas fotgangare istallet till kringliggande gator. Det
beddms inte innebédra nagon pataglig forsamring av férutsattningarna for
fotgangare och cyklister i omradet.

Planen innebdr vissa negativa konsekvenser for narboende. Dessa konse-
kvenser bedéms vara inom ramen foér vad som ar acceptabelt inom en vax-
ande tatort. Planen bedoms inte orsaka sadan kraftig negativ paverkan,
sammantaget eller inom nagon enskild aspekt, att den utgor en betydande
olagenhet.

| en planprocess vags manga olika intressen mot varandra. Den samman-
vagda bedémningen ar fortfarande att parken vid Gimoplan utgdr en lamp-
lig plats for att uppfora ett nytt gruppboende den dag behovet uppstar.
Den negativa paverkan som planen orsakar for enskilda bedéms inte vara
oproportionerligt stor i férhallande till den nytta som planen mojliggor.

YTTRANDE 9

Vi invander mot det aktuella planforslaget, framst pa grund av de bety-
dande oldgenheter som forslaget innebar for var fastighet och boende-
miljo.

Fortfarande verkar det som att vi boende i omradet har blivit asidosatta i
planeringsprocessen.

Vi har framfort flera argument och presenterat forslag pa l6sningar, men
samtliga har avvisats. Trots att vi har lagt fram val underbyggda skal for att
bevara den aktuella parkytan har dessa hittills inte beaktats.

Vi far darfor hoppas att vi nu blir tagna pa allvar innan vi tvingas ga vidare
med fragan.

Det ar viktigt att klargora att invandningen inte ror behovet av fler bosta-
der, utan avser platsen for den foreslagna bebyggelsen.

Vi efterfragar en tydlig konsekvens- och riskanalys samt en plan for hante-
ring av de identifierade konsekvenserna. For narvarande konstateras att re-
dovisningen har vissa brister, eller att inte all relevant information har pre-
senterats.
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(Kommunens notering: Figur har redigerats och anonymiserats av kommunen med anled-
ning av GDPR. Yttrandet kan begdras ut for att Idsas i sin helhet.)

Fastigheten ar belagen 6ster om det aktuella omradet och omfattar tre
radhus. Byggnaderna uppfordes i tva vaningsplan med kéllare. Varje radhus
har tva balkonger som vetter mot gatan, placerade direkt intill trottoaren
vilket innebar att utrymmet mot gatan ar mycket begransat. Bottenplanet
innehaller kdk, badrum samt ett vardagsrum langs hela vastra sidan, dar
vardagsrummets fonster vetter mot den planerade nya byggnaden. Pa
ovanvaningen finns tre sovrum och ett allrum, varav bade allrummet och
ett av sovrummen har fonster mot vaster i riktning mot den féreslagna nya
byggnaden.

Vid uppforandet av radhuslangan 1981 foreslog byggherren att byggnaden
skulle placeras langs den norddstra tomtgransen for att mojliggéra solbe-
lysta uteplatser i soderldage. Byggnadsnamnden avslog dock denna begaran
med motiveringen att en placering langre vasterut skulle forbattra solljus-
exponeringen och 6ka dagsljusinsldappet fran vaster, det vill sdga omradet
dar nuvarande park ar beldgen. Det ar sdledes samma parkyta som i dag fo-
reslas bebyggas i sin helhet.

Till foljd av byggnadsnamndens beslut har innergarden erhallit begransat
ljusinslapp under vissa perioder, vilket resulterar i att vaxtzonen pa garden
motsvarar en nordligare zon dn vad som ar vanligt i 6vriga Umea.

Om planférslaget gar igenom kommer vi att varken fa solljus fran oster (ga-
ragesidan) eller fran vaster (parksidan) fran september till mars. Den plane-
rade byggnaden kommer att effektivt skymma bort allt solljus fran
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parksidan, och soltimmarna pa garagesidan/norra sidan skyms bort att av
ett hyreshus och trad.

Om parken byggs ut kommer var huvudsakliga, och i praktiken enda, moj-
lighet till godtagbart ljusinslapp inomhus samt solbelysta utevistelser pa
balkongen att begransas avsevart. Detta galler ocksa det indirekta solljus
och himmelsljus som vi i dagslaget far genom vardagsrumsfonstren mot
vaster.

Den forsta skuggstudien som presenterades visade sig vara felaktig, vilket
jag dven hivdar att den senaste dr. Aven den nya, kompletterande skugg-
studien verkar vara felaktig.

Om projektet genomférs kommer solljuset att blockeras, vilket leder till att
utsikten fran bade vardagsrummet pa bottenvaningen och évervaningen
begradnsas till en tio meter hog byggnad, asfalterad yta med parkering samt
ett forrad som ar fyra meter hogt. Den grona utsikten kommer darmed att
forsvinna. Dessutom kommer anvandningen av mina balkonger att begran-
sas ytterligare, dels pd grund av insyn fran de nya fonstren och boende
mittemot, dels av redan namnda orsaker.

| planbeskrivningen namns ”sol- och dagsljusférhallanden en viktig miljo-
faktor i ett 6vervagande kallt klimat...” samt att det ...”stélls krav pa tillgang
till dagsljus for rum eller avskiljbara delar av rum dar manniskor vistas mer
an tillfalligt.”. Det galler val dven for oss som bor runt Gimoplan, inte bara
for den foreslagna nya bebyggelsen?

Vi anser att det aktuella planforslaget, jamfort med radande forhallanden,
sannolikt skulle innebéra en avsevard negativ paverkan pa var nuvarande

boendemiljo. Detta skulle enligt var uppfattning utgora sadan betydande

oldgenhet som avsesi 2 kap. 9 § PBL 12.

Det uppskattas att mitt fastighetsvdarde minskar med mellan 1,5 och 2 mil-
joner kronor. Kommer kommunen att ersatta mig for denna vardeminsk-
ning?

Det framstar som orimligt att enskilda fastighetsdgare ska behova accep-
tera betydande negativa konsekvenser for att mojliggora exploateringsvinst
for en annan fastighetsagare, i detta fall kommunen. En sadan vardedver-
foring fran en fastighetsagare till en annan star i strid med den proportion-
alitetsprincip som finns inom EU-ratten och som aven ar tillamplig vid de-
taljplanering. Nyttan for det allmanna kan i detta sammanhang inte anses
std i proportion till den omfattande skada och det intrang som drabbar sa-
val var fastighet som vart boende.
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Gronyta/ Gimoplan

Parker har en prioriterad roll i Umea eftersom staden vill profilera sig som
en gron stad, dven kallad bjérkarnas stad. Jag har tagit del av Naturvards-
verkets planeringsprinciper for gronstruktur, 3-30-300.

Texten beskriver strukturens innehall och utformning utifran tre principer:

e 3 trad: Alla ska kunna se minst tre trad fran sin bostad, skola eller
arbetsplats.

e 30 procent: Varje stadskvarter bor ha en krontdckningsgrad pa
minst 30 procent, vilket anger hur stor del av ytan som tacks av
tradkronors skugga.

e 300 meter: Alla invanare ska ha hogst 300 meter till ndrmaste gron-
omrade.

Uppgifter visar att den sista principen (300 meter) har beraknats, men det
ar oklart om alla inom Gimonas omfattas av denna regel. For de tva andra
principerna (3 trad och 30 procent) finns annu inga motsvarande uppgifter.
Umed kommun har formulerat ”Vision grona Umea”, som innefattar vagle-
dande principer fér utveckling och bevarande av stadens parker och grén-
omraden.

Riktlinjerna omfattar féljande:

e Samtliga parker i centrala stadsdelar ska bevaras och utvecklas.

e Staden ska bibehalla och vidareutveckla den grona karaktaren ge-
nom planterade gaturum, varierade attraktiva parker samt sam-
manhdngande grona stadspromenader.

e Den goda tillgdngen pa naturmiljo ska varnas. Omraden med skilda
egenskaper bidrar till den biologiska mangfalden inom det grona
Umea.

e Parker ska utformas som vialkomnande miljoer. Valstadade,
valskotta och tillgangliga parker med inbjudande sittplatser och va-
riationsrika planteringar framjar besoksfrekvensen fran olika grup-
per.

e En okad andel gron yta i staden efterstravas. Genom exempelvis
gronytefaktor och andra styrsystem kan grona varden successivt
skapas.

e Umeas identitet som bjorkarnas stad ska varnas och utvecklas ge-
nom bjorkplanterade gator och esplanader i de centrala stadsde-
larna.

Det &r av stor vikt att befintliga gronomraden skyddas och anvands pa ett
ansvarsfullt satt, da aterstallandet av sddana omraden bedéms vara kom-
plext.
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Jag har forstaelse for att det kan vara svart att ha full insyn i nyttjandet av
parkerna pa Gimonas nar man inte sjalv ar bosatt i omradet. Det férvanar
mig dock att Gimoplan bedéms som lite anvand. Som narboende observe-
rar jag dagligen att manga personer vistas i parken. Grusgangen som gar
genom omradet, anvands flitigt av gdende och cyklister fran bland annat
Alidhem, Carlslid och Carlshsjd pa vag till och fran Strémpilsplatsen.

Manga personer passerar parken
till fots, och parken skulle kunna
dra nytta av ytterligare satsningar.
Det ar vanligt att gdende bar mat-
kassar genom omradet, och det
finns behov av sittplatser som
parkbankar eller bord for vila och
paus. For boende i narheten som
anvander parken kan en grillplats
vara uppskattad. | parken vistas
ofta bade aldre barn och vuxna
med barn.

Det foreslas att parken vidareutvecklas for att starka den biologiska mang-
falden och skapa majligheter till olika aktiviteter. Detta ar i linje med malet
om att bevara och utveckla en gron stad med planterade gaturum, varie-
rade parker och sammanhangande grona stadspromenader.

Ni hanvisar oss boende till att kontakta Tekniska Namnden, men det borde
vara ert ansvar att kontakta dem for aterkoppling pa vara fragor. Eftersom
ni inte gjort det sa har jag skickat fragan till dem, hoppas pa ett svar fran
dem och att svar fran dem &ven skickas till er. Se bifogat brev.

Parkering

Om parkeringen vid Gimoplan tas bort kan det leda till betydande problem
med parkeringsmojligheter pa Gimonas, eftersom detta for narvarande ar
den enda tillgangliga parkeringen i omradet. :
Parkeringen anvands frekvent, se bild.

Eftersom det rader parkeringsforbud pa ga-
torna i centrala Umea, dar Gimonas ingar,
kvarstar behovet av alternativa l6sningar for
fordonen daven om befintliga parkeringsplat-
ser tas bort.

Jag vill darfor efterfraga en forklaring till de
overvaganden som ligger bakom detta beslut.
Vi noterar aterigen en hanvisning till Tekniska
Namnden, vilken vi fortsatt anser faller inom
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ert ansvarsomrade att hantera. Fragan har darfor dven lyfts till Tekniska
Namnden i det tidigare namnda brevet.

Om en mer hallbar |6sning 6nskas kan laddstolpar installeras, vilket stodjer
den pagaende 6vergangen till gron energi.

Snordjning
Aven hir hinvisas till Tekniska ndmnden, Vi har ocksa tagit upp fragan om
snorojning i vart brev till Tekniska namnden.

Den nuvarande hanteringen dar snd dumpas i parken mojliggor en funge-
rande snorojning. Om all sno i stallet ska transporteras med lastbil till sar-
skilda snoupplag kommer detta att paverka snoérdjningsarbetet pa Gimonas
negativt. Ur ett miljoperspektiv innebadr 6kade transporter med lastbilar
och traktorer en storre miljopaverkan. Dartill utgor fler tunga fordon pa ga-
torna en Okad trafikrisk for fotgdangare. Kostnaderna for snéréjningen skulle
aven hojas markant, sannolikt med flera miljoner kronor per ar. Det ar dar-
for relevant att fraga om kommunens budget for snéréjning har utrymme
for dessa merkostnader, da den nuvarande I6sningen ar betydligt mer kost-
nadseffektiv.

Snon ligger hogt pa smala trottoarer sa alla gdende och cyklister tvingas ga
pa gatan. Dessutom tillkommer nu parkeringar pa Gimonas smala gator da
den enda parkeringen forsvinner. Redan idag har sopbilar haft problem att
komma fram, tror ni att det blir enklare med forsvarad snordjning? Umeva
har uppmarksammat att sophamtning fran boendet inte kan ske pa den
planerade genomfarten. Forslaget ar nu att sopbilen ska hamta sopor fran
gatan. Detta medfor att sopbilen kommer att blockera hela gatan vid tom-
ning vintertid. Verkar inte genomtankt.

Vi blir dessutom tveksamma till att Trafikverket, Brand och Raddnings-
namnden och Landstinget inte har nagot att invanda. Vi vill uppmark-
samma er pa de potentiella utmaningar som kan uppsta om raddnings-
tjanst och ambulans hindras fran att na fram. Detta ar en fraga av yttersta
vikt for sdkerheten och kan fa allvarliga konsekvenser.

Alternativa platser

Vi har lamnat in flera forslag pa alternativa platser for LSS-boendet och in-
vantar fortfarande svar. Pa bilden som bifogas kan man se ytterligare om-
raden som eventuellt skulle vara battre lampade én det nuvarande forsla-
get. Alla dessa alternativ har samma storlek eller storre yta som Gimoplan
sa platsbrist bor inte uppsta.



Lage 1

Kommunen dger sedan lange
nagra omraden pa Gimonas, till ex-
empel fastigheterna Cykeln 2 och
Stenskdtaren 10, som ar planlagda
for tvavanings bostadshus. El och
vatten ar redan framdraget till
dessa omraden. Tidigare har
ytorna statt obebyggda och bland
annat anvants for uppstallning av
skrotbilar. Sedan varen anvands
omradet som husbils- och hus-
vagnsparkering. Detta vacker fragor om prioritering mellan olika anvand-
ningsomraden, exempelvis husbils/husvagnsparkering i foérhallande till ett
LSS-boende, samt vilka miljoaspekter som beaktas.

Lage 2

Nedanfor Carlslidskyrkan ligger en stor yta med odlingslador. Platsen ar
rymlig och nédra bade buss och vag.

Lage 3

Vid slutet av Porfyrvdgen planeras ny bebyggelse. Omradet ar lattillgangligt
och anpassat for kommande expansion. Det beddms finnas tillrackligt med
utrymme for framtida utvecklingsbehov.

Lage 4

Det angivna skogsomradet bedoms vara val lampat for bostadsandamal, da
det erbjuder en lugn och ostérd miljo.
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Brev till Tekniska namnden

Har kommer mitt brev till Tekniska ndmnden.

Amne: Re: Synpunkter pa detaljplaneférslaget for del av fastigheten Sofie-
hem 2:1 (diarienummer: BN-2019/02225)

Hej,
Vander mig till er da jag inte vet var jag annars ska vanda mig. Blir hanvisad
till 'Tekniska namnden’ men hittar ingen mailadress dit...

Bakgrunden till mina funderingar ar byggandet av en kommunal fastighet
(LSS-boende) en park i Gimonas. Vi har inget emot LSS-boenden, det &r pla-
ceringen. Pa Gimonas finns tva parker, en stdrre som anvands sparsamt
samt en mindre park (Gimoplan) som anvands av boende och barn. Den an-
vands ocksa frekvent av alla gdende och cyklister som ska till/fran Strom-
pilsplatsen.

Nu har vi fatt detaljplaner pa att ett boende ska byggas i parken. Den grona
lummiga parken forsvinner, istdllet planeras for ett hus som kommer att bli
ett av de storsta husen pa Gimonas i denna park.

Vi som bor i narhet av parken kommer att ha rak insyn fran denna byggnad
och tappar allt solljus mellan host till var, huset kommer att skymma fler
byggnader. Dessutom byggs en forradsbyggnad och en privat parkering i
parken som tar upp 6vrig gronyta. Den enda gronyta som finns kvar blir pa
andra sidan huset, alltsa utom synhall for oss. Vi har foreslagit alternativ
placering av byggnaden, men har blivit helt nonchalerade. Vi kanner oss
helt 6verkorda.

Varfor skriver jag till er?

Jo, nagra av de synpunkter vi har haft tidigare hanvisas till Tekniska namn-
den, och att VI ska ta kontakt med er.

Det borde vara i projektledaren [planhandldggaren] intresse att kolla med
Tekniska namnden och ge oss svar pa vara fragor, inte ldgga ansvaret pa
0sS.

Vilka fragor har vi da?

| granskningsutlatandet ser vi att Tekniska néamnden inte haft nagra invand-
ningar till detta projekt och da blir jag bekymrad.

Parken anvands aret om, denna lunga borde hellre utvecklas och anvdnda
hela dess fulla potential.

Den anvdnds av lekande barn och jag har sett manga filtar och utflykter dar
i sommar. Dessutom anvands den av gaende och cyklister dagligen, som
formodligen hellre strévar i parken an gar runt hus pa gatorna.

Parken anvands ocksa vintertid som snéupplag fér hela Gimonas. Det hand-
lar om atskilliga kubik med sn6 som lagras har.
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Att forsla bort all denna sno till ett snéupplag utanfor stan kommer arligen
att kosta mycket pengar, dessutom kommer snérdjningen pa omradet bli
lidande da man knappt hinner med att ta undan all sno vintertid pa gatorna
hér pa Gimonas. Vi har redan idag problem med valdigt smala gator pa vin-
tern med mycket sno pa trottoarer, blir definitivt inte battre framover om
Gimoplans snéupplag forsvinner. Redan idag ar det ett problem for gaende
vintertid da man maste ga pa gatan, blir inte battre med samre snoréjning.
Det innebar att trafiksdkerheten for gaende och bilister forsamras.

Det ar dessutom den enda parkering som finns pa Gimonds, den anvands
frekvent av gaster till alla boende i omradet. Denna parkering bor finnas
kvar da det &r parkeringsforbud pa vara gator. Alternativet blir att parkera
pa de smala gatorna men det ar forbjudet och vintertid brukar det vara
svart att passera om nan som tillfalligt parkerat pa gatan. Kan tdanka mig att
kommunens utryckningsfordon, renhallning och snérdjning redan upp-
marksammat detta.

Som vi ser det finns ett perfekt alternativ for bygget, men vi far inget gen-
svar pa detta.

Det finns idag ett LSS-boende pa Gimonas, Cykeln 1, och bredvid denna fas-
tighet finns tva obebyggda tomter, Cykeln 2 och Stenskétaren 10.

Dessa tva tomter var for ett ar sen igenvaxta tomter med bland annat
skrotbilar. Nu har man byggt en husbil/husvagnsparkering (!) dar, vilket ar
forvanade.

Har en husbil/husvagnsparkering hogre prioritering an ett LSS-boende?

Fordelar med detta forslag:

e Kommunen ager idag fastigheterna Cykeln 2 och Stenskotaren 10.
Dessa tomma fastigheter borde val bebyggas fére en park?

e Lugnt omrade med ytterst lite trafik for Cykeln 2 och Stenskotaren
10

e El och VA finns redan draget till fastigheterna

e Narhet till LSS-boende pa Cykeln 1 ger synergieffekter for personal
och driftsekonomi

e Socialstyrelsens rekommendation gadllande LSS-boenden ar just en
rekommendation, kommunens ekonomi / skattebetalares pengar
bor anvandas pa basta satt, eller hur?

e Snoupplaget finns kvar, sparar mycket pengar arligen och minskar
utslapp fran traktorer och lastbilar.

e Lattare for Vakin avfall att anvanda befintlig sophamtning fran Cy-
keln 1.

e Boende runt Gimoplan far fortsatt solljus, dven host, vinter, var

e Piffa upp Gimoplan; parkbankar och bord skulle uppskattas av park-
besdkare och gdende som bar pa tunga matkassar fran Strompilen.

e Ovanstaende punkter ar battre for miljon och sparar pengar.
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Nackdelar med bygget pa Gimoplan:

e Den park som anvands mest av alla parker pa Gimonds forsvinner

e Bade barn och vuxna anvander parken

e Boende runt parken tappar allt solljus stora delar av aret, fran tidig
host till sen var saknas solljus

e Nya byggnader ligger nara gatan och foljaktligen nara husen mitte-
mot, det blir 11,7 meter mellan husen! Far man verkligen bygga sa
tatt?

e Boendeibyggnaden kommer att ha full insyn in i fastigheterna pa
andra sidan

e Balkongerna kommer att bli oanvandbara, dels pa grund av insyn,
dels pa grund av skuggning

e Vara fastigheter kommer att tappa i marknadsvarde (oproportionell
skada for enskild, 2 Kap. 9 paragrafen PBL,) i mitt fall mellan 1-2 mil-
joner. Vem star for denna vardeminskning?

e Gimoplan anvands vintertid som snéupplag, transport av denna sno
till sndupplag kommer att kosta mycket pengar for framtiden

e Den enda besodksparkeringen pa Gimonas forsvinner, innebar be-
soksparkering pa gatan, vilket ar forbjudet

e Kostnad for bygget blir hogre pa Gimoplan eftersom bade el och VA
behover anlaggas

e Sophamtningen kommer att blockera gatan vid hamtning av sopor
pa grund av smal gata

e Lattare for Vakin avfall att anvanda befintlig sophamtning fran Cy-
keln 1

Jag tycker det ar markligt att Umed kommun som vill framsta som en ‘gron’
kommun, avvecklar en park och hellre bygger husbil/husvagnsparkeringar.
Umed kommun ar enligt rapporten “Top Green Cities Sweden” (HUGSI
2024) bland de samre nar det galler gronyta i Sverige. Ska det vara sa?

Dessutom antar jag att man borde se pa detta fran en finansiell synvinkel;
har finns pengar att spara, kommunen har val inte hur mycket skattemedel
som helst?

Halsningar

[Namn]

Slutord

De framtida beslut som fattats har en direkt inverkan pa de boende i omra-
det och deras livskvalitet. Jag har forstaelse for att det finns en ambition att
etablera ett LSS-boende, men detta bor inte ske pa bekostnad av befintliga
boende. Jag vill darfor uppmana till att utvardera alternativa losningar, da
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det troligtvis finns alternativ som kan vara mer kostnadseffektiva pa langre

sikt. Det aktuella planforslaget tar enligt min bedomning inte tillrdcklig han-
syn till radande forhallanden och dr dessutom olampligt av ytterligare skal,

vilket tidigare redogjorts for. Vidare forekommer formella brister i forslaget
som bor belysas. Mot bakgrund av ovanstaende anser jag att planforslaget

bor avbrytas.

Kommentar

Se kommentar till yttrande 8 ovan.

Andringar efter fornyad granskning
Planhandlingarna andras pa foéljande punkter:
Plankarta

e Inga férandringar.

Planbeskrivningen
e Skrivning om att planforslaget innebar att snd kan bli liggandes
langre tid efter snofall vilket kan resultera i trangre gator under
langre tidsperioder har lagts in under avsnittet Snéhantering.

e Bendmningen ”stig” har dndrats till “gangstrak” i beskrivningen av
den diagonala gangvagen genom parken i avsnitten Stadsbild och
Grénstruktur och rekreation.

e Redaktionella andringar.

Detaljplanering, Umea kommun, oktober 2025
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