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Utlatande Diarienummer: BN-2024/00060

IKOMMUN

Detaljplan for fastigheten
On 1:96 m.fl. - broetapp

inom On i Ume3 kommun, Visterbottens lin

Ett forslag till detaljplan for fastigheten On 1:96 m.fl. - broetapp har upp-
rattats av Umea kommun, Detaljplanering. Syftet med planen ar att inom
omradet skapa planmassiga forutsattningar for infrastruktur i form av tva
gang- och cykelbroar samt férbindelse mellan dem p& norra On.

Samrad och granskning

Planen handldaggs med utdkat planférfarande och har varit féremal for
samrad under tiden 2025-02-17 t.0.m. 2025-03-14 samt granskning under
tiden 2026-02-20 till 2026-03-22. Samradskrets, statliga och kommunala in-
stanser, foreningar m.fl. har getts mojlighet att lamna synpunkter pa forsla-
get.

Foljande skriftliga synpunkter har inkommit under granskningen:

LANSSTYRELSEN

Har inkommit med ett yttrande, 2026-03-20, som redovisas i sin helhet ne-
dan. Darefter inkom ett kompletterande granskningsyttrande, 2026-04-28,
som ocksa det redovisas i sin helhet nedan.

Granskningsyttrande 2026-03-20;

Beskrivning av drendet

Detaljplanen har 6verlamnats till Linsstyrelsen fér granskning i enlighet
med 5 kap. 20 § plan- och bygglagen (2010:900), PBL. Detaljplanen hand-
laggs med utdkat forfarande.

Enligt 5 kap. 22 § PBL ska Lansstyrelsen under granskningstiden yttra sig
over planforslaget, om planférslaget enligt Lansstyrelsens bedémning inne-
béar att nagon av 6verprovningsgrunderna i 11 kap. 10 § PBL inte f6ljs eller
tillgodoses.

Syftet med detaljplanen

Syftet med planen &r att inom omradet skapa planmassiga forutsattningar
for infrastruktur i form av tva gang- och cykelbroar samt forbindelse mellan
dem pa norra On.

Detaljplanens éverensstéimmelse med oversiktsplanen

Umea kommun Detaljplanering

Postadress: 901 84 Umea Telefon: 090-16 64 90
BesoOksadress: Skolgatan 31A Mejladress: detaljplanering@umea.se
Telefon: 090-16 10 00 (vaxel) Webbplats: www.umea.se/detaljplanering

Webbplats: www.umea.se/kommun
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Lansstyrelsen bedomer att detaljplaneforslaget 6verensstammer med over-
siktsplanen enligt 4 kap. 33 § p.5 PBL.

Lansstyrelsens synpunkter - prévningsgrunder enligt 11 kap. 10 § PBL
Lansstyrelsen bedomer, med hansyn till provningsgrundernai 11 kap. 10 §
PBL och nu kdnda forhallanden, att ett antagande av detaljplanen inte
kommer att provas. Geotekniska forutsattningar ar dock inte annu be-
ddmda, se avsnitt Geoteknik nedan.

Miljékvalitetsnormer

Naromradet kring vattenférekomsten ar paverkat av bebyggelse och vagar
till ca 40 %. Detta ger en preliminar klassificering av vattenférekomstens
hydromorfologi som motsvarar otillfredsstallande status. Bedémningen ba-
seras pa en nationell GIS-analys av digitaliserade satellitdata 6ver markan-
vandning i kombination med en fordjupad analys av flygfoton av omradet.
Dessutom ar Lillans fara och strander kraftigt paverkad av flottningsverk-
samhet eftersom i stort sett hela strackan utnyttjades som skiljestélle for
timmer. Rester av denna verksamhet finns kvar i form av strandskoningar,
brofasten och andra strukturer. Denna paverkan ar i nulaget inte inrdknad i
beddmningen, vilket gor att graden av hydromorfologisk paverkan sanno-
likt ar underskattad. En forsamring i hydromorfologin riskerar dven att for-
samra biologiska kvalitetsfaktorer genom att livsmiljoer for djur och vaxter
ytterligare begransas eller férsdmras. Det gor darmed att 6vergripande
ekologisk status riskerar att forsamras i vattenférekomsten.

Dessa uppgifter ar annu inte kvalitetssdakrade och kan komma att korrigeras
fram till samradet om atgardsprogram, forvaltningsplan och miljokvalitets-
normer for vatten for perioden 2028-2033 som inleds 1 november 2026.
Ytterligare paverkan kan innebéara en forsamring av status for de morfolo-
giska kvalitetsfaktorerna for Lillan.

Geoteknik

For de geotekniska forutsattningarna kan lansstyrelsen i nuldget inte lamna
nagot yttrande. Lansstyrelsen har begart in yttrande fran Statens Geotek-
niska Institut (SGI) avseende de geotekniska forutsattningarna i omradet.
SGI har meddelat att de ej har mdjlighet att [amna yttrande inom 6nskad
tid, men att ett yttrande kommer att upprattas. Nar detta mottagits av
lansstyrelsen kommer slutsatserna i yttrandet att kommuniceras med kom-
munen.

Ovriga fragor

Kulturmiljo

Planbeskrivningen har uppmarksammat att byggnadsminnet Tegsgarden
fran 1825 (som ar skyddat enligt kulturmiljélagen) ar belaget strax intill
planomradet.
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Beskrivningen har dock inte uppmarksammat att det finns en jordkallare i
anslutning till landfastet pa brons sédra del. Jordkallaren har hort till bygg-
nadsminnet Tegsgarden, men ligger inte langre inom den fastigheten. Pa
laga skifteskartan fran 1876-77 finns tva byggnader utritade nadra denna yta
(se markering av platsen nedan), mojligen kan en av dessa vara jordkalla-
ren. Status och det kulturhistoriska vardet pa jordkallaren ar dock oklart i
dagslaget.

Vad géller Ons nordvéstra del sa berér planen inte ndgra lagskyddade kul-
turhistoriska varden eller andra kulturvarden av storre betydelse.

Jordkdllaren till véinster i et vegtatin.

- N

Ungefarlig gul inprickin
om den gula pricken.

8
g av jordkdllaren pd kartan. Tegsgdrden till vinster
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esgé’lrden under Oe, den gula pilen markerar ungefdirlig placering av jord-
kdllaren.

Naturmiljé

Naturmiljé allmént

Planforslaget har bedomts innebara stora negativa konsekvenser pa natur-
miljon. Pa grund av omradets varden kommer flera anpassningar vara nod-
vandiga vid byggnationen tex. anpassad belysning, tidsreglering for nar av-
verkningar kan genomféras, minskad yta for arbetsomrade, faunadepaer,
grumlingsforebyggande atgarder, anpassad utformning av erosions-
skydd/brofasten etc. Flera av dessa kan hanteras i tillstandsprévningen for
vattenverksamheten som l6per parallellt med planprocessen.

| MKB:n uppges: “samtidigt innebdr planférslaget att kvarvarande
Iévskogsmiljer pé norra On blir én mer kénsliga fér fler framtida ingrepp
som ytterligare spdr pa de kumulativa effekterna i detta avseende”. Fler ex-
ploateringar planeras pd On, varpa det ar viktigt att kommunen ar med-
veten om att planforslaget i sin nuvarande form minskar marginalerna for
annan exploatering i ndaromradet. Att anpassa utformningen och arbeten
for denna atgard sa att paverkan minimeras pa naturmiljo och arter bor sa-
ledes vara av stort intresse fér kommunen.

Generellt biotopskydd:

Biotopskyddsdispens har i MKB:n bedomts behdvas for en allé vid Fiske-
grand, om en arbetsvag behovs dar. Detta omnamns inte i planbeskriv-
ningen men behover fangas upp av kommunen sa att en dispens soks i god
tid innan eventuellt utférande.

Artskyddsférordningen

e Det kan kravas en artskyddsdispens for fladdermoss.

Motivering: Precis som kommunen sjdlva har bedémt for den andra planen
p& On (Norra 6n bebyggelse) sa ska paverkan pa vilotrad for fladderméss
ses som en forbjuden atgard och darmed hanteras med artskyddsdispens.
Om det trad déar spar fran fladdermaoss har dokumenterats behover tas ned
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eller att tradets funktion som viloplats paverkas negativt, kravs saledes en
artskyddsdispens.

Skyddsatgarder som maste utféras for att minimera paverkan pa fladder-
moss ar for ovrigt: jordkallaren pa Teg ska skyddas under arbetets gang, be-
lysning ska anpassas och regleras pa broar och GC-vag. Det bor 6vervagas
att infora reglering av belysning redan i planbestammelserna.

e Ett minskat arbetsomrade ar nodvandigt for att minimera paverkan
pa vitryggig hackspett.

Motivering: 2 ha av det 20 ha virdefulla I6vskogshabitatet pd Norra On
uppges i underlagen vara foremal for avverkning. Vad en sadan forlust av
habitat kan innebara for vitryggig hackspett ar inte helt Iatt att avgora.
Gransdragningen mellan en tillaten atgard till en otillaten atgard ar inte
skarp, varpa malet maste vara att halla ned paverkan till ett minimum.
Lansstyrelsen anser att det planerade markanspraket ligger i granslandet
och att det ddarmed inte ar uppenbart att paverkan blir sa liten att férbuden
i artskyddsférordningen inte utléses. Daremot ser Lansstyrelsen att det
finns mojligheter att minska ned arbetsomradet och darmed spara betyd-
ligt mer av vardefulla |6vskogshabitat an vad som nu ar planerat. Genom
att anpassa arbetsomradet till det absolut nédvandigaste finns det enligt
Lansstyrelsens mening mojlighet att begransa habitatforlusten sa att forut-
sattningarna att kunna utféra planforslaget utan féregaende artskyddsdis-
pens okar avsevart.

e For ovriga fagelarter, djur och vaxter ser lansstyrelsen ingen éver-
hangande risk att forbuden i artskyddsférordningen utléses. Dock
kravs forsiktighetsatgarder och hansyn vid utférandet.

Vidare bér kommunen vara medveten om att flera av slutsatserna fran art-
skyddsutredningen (tex. for mindre hackspett) baserar sig pa att arealen
livsmiljé inte minskar lokalt p& norra On i dvrigt. Huruvida férbuden i art-
skyddsforordningen utloses kan darmed férandras beroende pa hur andra
planer och exploateringar hanteras i ndromradet.

Kompletterande granskningsyttrande 2026-04-28;

Lansstyrelsen har 2026-03-20 lamnat granskningsyttrande for rubricerad
detaljplan. Vid detta datum saknades yttrande fran Statens Geotekniska In-
stitut. Yttrandet har sedermera inkommit och med anledning av vad som
dar framfors lamnas detta kompletterande granskningsyttrande.

Prévningsgrunder enligt 11 kap. 10 § PBL

Yttrandet fran SGI lyfter ett antal brister i detaljplanen géllande de geotek-
niska forutsattningarna for detaljplanens genomforande. Ett antagande av
detaljplanen i dess nuvarande utformning kommer att provas.

Geoteknik
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SGI’s yttrande bifogas detta. Lansstyrelsen har tillsammans med kommu-
nen haft digitalt méte med SGI. Lansstyrelsens slutsats ar att kommunen
behover utreda och redogora for foljande: Redovisning av befintliga samt
planerade forhallanden behovs for samtliga brofasten. Markens lamplighet
ska vara provad och det ska framga med vilket underlag som provningen
har gjorts. Nar detta underlag finns tillgangligt behover ett extra samrad
ske med Lansstyrelsen gallande de geotekniska fragorna.

STATENS GEOLOGISKA INSTITUT, SGI

(yttrandet utgor bilaga till Lansstyrelsens kompletterande granskningsytt-
rande)

Statens geotekniska institut (SGI) har beretts mojlighet att yttra sig 6ver ru-
bricerad detaljplan. SGl:s yttrande avser geotekniska sdakerhetsfragor
sasom ras, skred, erosion och geotekniska fragestallningar kopplade till
oversvamning. Grundlaggnings- och miljotekniska fragor, sasom hantering
av radon, ingar inte i var granskning.

Underlag:

1. Plankarta. Umea kommun, daterad februari 2026.

2. Planbeskrivning. Umea kommun, daterad februari 2026.

3. Erosions- och atgardsutredning. Uppréattad av Tyréns, daterad 2022-04-
20.

4. Oversiktlig broutredning Norra On-Abackas. Upprattad av AF, daterad no-
vember 2019.

5. PM—Bro over Lillan. Upprattad av Bjerking & Rundquist, daterad 2025-
06-13.

6. PM —Bro 6ver Storan. Upprattad av Bjerking & Rundquist, daterad 2025-
06-13.

7. Samradsredogorelse. Umea kommun, daterad februari 2026.

8. PM/Geoteknik — Stabilitet vid véstra landfastet fér ny GC-bro Ostteg-
Norra On. Upprattad av Tyréns, daterad 2025-12-15.

9. Geoteknisk stabilitetsutredning, Norra On, Umed. Uppréttad av Tyréns,
daterad 2021-10-22.

10. MUR (Markteknisk undersokningsrapport)/Geoteknik, stabilitetsutredning
Norra 6n. Upprat-tad av Tyréns AB, daterad 2021-10-22.

11. MUR (Markteknisk undersdkningsrapport)/Geoteknik, GC-bro Ostteg.
Upprattad av Tyréns, daterad 2026-01-23.

12. Markteknisk Undersékséknings Rapport (MUR), Broetapp Norra On. Upp-
rattad av LejonGEO, daterad 2024-08-15.

SGl:s synpunkter
SGI har under samradsskedet yttrat sig, (2025-03-12 och dnr 4.3.1-2502-
0294) och da framfort att:

A. Det saknas redovisning av falt- och laboratorieundersdkningar pa landsi-
dorna, sa stabilitetsberdkningarna for dessa brofasten kan betraktas som
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oversiktliga. Utredningen av stabiliteten for samtliga brofasten behover
uppfylla som lagst detaljerad utredningsniva.

B. Laget for vastra bron over Lillan har dndrats och berékningen fér denna

behover revideras.

Stabiliteten behdver redovisas for befintliga och planerade forhallanden.

D. Stabilitetshéjande atgarder behovs for brostdden. En genomforbar 16s-
ning behover redovisas i planskedet och det behéver inféras bestammel-
ser i plankarta som sdkerstéller att atgarder utfors.

E. Bottenytan vid landfasten och brostéd behdver erosionssakras. | bestam-
melserna i plankartan anges att ”...erosionsskydd far anlaggas...”. SGI
overlat till lansstyrelsen att avgdra om bestammelsen ar tillrackligt tydlig
och sdkerstaller att erosionsskyddet utfors.

F. Det behover utredas om stabilitetshéjande och erosionssakrande atgarder
behover utféras pa landsidorna av de bada broarna.

G. Kommunen och lansstyrelsen rekommenderades att bedéma om planom-
radet behdver utokas och/eller bestimmelser inféras som sakerstéller att
sidostabiliteten blir tillfredsstallande.

H. Beddmning av odrénerad skjuvhallfasthet bor ses 6ver och motiveringen
fortydligas.

I. De geotekniska handlingarna bor kompletteras med grafiska sammanstall-
ningar av harledda varden for skjuvhallfasthet kring brostoden. Det bor
dven fortydligas hur de lokala férhallandena vid brostéden forhaller sig i
relation till det generella medelvardet for skjuvhallfasthet inom utred-
ningsomradet som helhet.

0

| samradsredogorelsen [7] framgar att de geotekniska utredningarna ska ha
kompletterats. | planhandlingarna ingar inga geotekniska utredningar eller
marktekniska utredningsrapporter men [8], [9], [10], [11] och [12] har
skickats till SGI efter forfragan. SGI anser inte att kommunen visat i plan-
handlingarna att marken ar lamplig for planerad markanvandning.

| de geotekniska handlingarna som SGlI fatt efter forfragan kan vi inte se att
tidigare synpunkter hanterats bortsett fran det vastra landfastet dar kom-
munen kompletterat med [11] och [8], dar undersckningar och berdkningar
utforts i planerat brolage. Har har berakningar utforts for befintliga och pla-
nerade forhallanden och det finns en grafisk sammanstéllning av den odra-
nerade skjuvhallfastheten. For 6vriga brofasten kan vi inte se att de geotek-
niska handlingarna har reviderats och darmed kvarstar synpunkt A, C, D, H
och | fér dessa. Aven synpunkt F kvarstar vad géller norra broldget fér bron
over Storan.

Vad galler synpunkt H har valet av odranerad skjuvhallfasthet motiverats i
[8] men kvarstari [9].

Vad galler synpunkt G sa noterar vi att planomradet vid vastra brofastet vid
Lilldn ar ca 16 m brett. Vagbanken i stabilitetsberakningen i [8] &r ca 20 m.
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Vi 6verlater till kommunen och lansstyrelsen att avgéra om planomradet
behover utokas.

Vi noterar att [5] inte visar samma broldge som i plankartan [1] och att [8]
och [11] inte listas i de geotekniska underlagen.

For att underlatta for kommunen i det fortsatta planarbetet anser SGI att
kommunen boér uppratta en markteknisk undersékningsrapport och en PM
Geoteknik for aktuell detaljplan. Detta skulle 6ka tydligheten och under-
latta vid kommande lovgivning.

Sammanfattning
Tidigare framfoérda synpunkter kvarstar delvis och planen boér darfor juste-
ras infor antagande.

Extra samrad gillande geotekniska fragor

Ett extra samrad, angaende geotekniska fragor, holls mellan Lansstyrelsen,
Statens geologiska institut och kommunen den 29 maj 2026.

Vid det extra samradet framkom att de kompletterande utredningar kring
geoteknik och stabilitetsatgarder som kommunen latit géra svarar upp mot
de kompletteringar och fortydliganden som SGI efterfragat. Darmed sag
Lansstyrelsen heller inte nagra behov av ytterligare kompletteringar eller
tillagg till sitt yttrande.

Kommentar

Prévningsgrunder

Kommunen noterar att det ska inledas ett arbete kring atgardsprogram,
forvaltningsplan och miljokvalitetsnormer (MKN) for vatten foér perioden
2028-2033 som kan komma att paverka framtida klassificering av vattenfo-
rekomsten. Det féranleder dock ingen forandring i de bedémningar gal-
lande MKN for vatten som nu ar gjorda inom ramen foér planprocessen.
Kortsiktigt uppstar sma negativa effekter genom forhojd grumling men
dessa ar overgaende och pa sikt bedoms paverkan pa vattenkvaliteten bli
obetydlig. Ingen statusférsamring bedéms uppkomma och majligheterna
att na uppsatta MKN for vatten bedoms inte dventyras. Planférslagets pa-
verkan beskrivs i planbeskrivning och till planen tillhérande miljokonse-
kvensbeskrivning.

For att oka tydligheten nar det géller de geotekniska forhallandena och un-
derlatta for kommande processer har kommunen latit uppratta en mark-
teknisk undersokningsrapport och en PM Geoteknik for detaljplanen i en-
lighet med SGl:s rekommendation. Planbeskrivningen kompletteras och
fortydligas med slutsatser och rekommendationer fran PM Geoteknik. For
att sdkerstalla att byggnadsverk lokaliseras till mark som ar lampad for an-
damalet med héansyn till risken for erosion infors i detaljplanen
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utformningsbestimmelse for allmén plats for landfasten pa norra On att
landfaste ska palas.

Ovrigt

Kommunen kanner val till den jordkallare som tidigare tillhort Tegsgarden
och som nu ligger inom parkomradet pa Tegssidan. Jordkéllaren berérs
dock inte av planomradet och bedomningen é&r att jordkallaren inte kom-
mer att paverkas av ett genomfdrande av planen och att den fortsatt kom-
mer att finnas kvar. Planbeskrivningen kompletteras med en beskrivning av
jordkéllaren och den bedémda paverkan. Jordkallaren kommer att skyddas
under byggtiden.

| plankartan infors en egenskapsbestammelse for allman plats med bety-
delsen att belysning ska anpassas for att skydda nattaktiva djur. Ev. art-
skyddsdispens kommer att hanteras inom ramen for genomférandeproces-
sen.

Arbetsomradets utbredning regleras inte i detaljplanen utan avgransningen
av arbetsomraden utreds i tillstandsansokan for vattenverksamhet. Har ar
kommunens ambition att arbetsomradets utbredning ska vara sa litet som
moijligt for att sa fa befintliga trad ska paverkas. Artskyddsfragan for flad-
dermoss kommer att hanteras samlat i tillstandsansokan for bade planom-
radet for bron och GC-strak samt arbetsomradet. Har ingar forsiktighetsat-
garder och hansyn som planeras under genomférandet av planen som pa
en oversiktlig niva beskrivs i planbeskrivning och plan-MKB och mer detal-
jerat i tillstandsansdkan och tillstands-MKB for att hanteras i tillstandsprov-
ning for vattenverksamhet som l6per parallellt med planprocessen.

Planbeskrivningen uppdateras med en beskrivning om att biotopskyddsdis-
pens kan behovas for en allé vid Fiskegrand, om den paverkas av arbetsvag,
sa att dispens soks i god tid innan eventuellt utférande.

TRAFIKVERKET

Trafikverket har granskat remisshandlingarna och har inget att erinra mot
att drendet provas positivt.

SWEDAVIA

Nuvarande planforslag bedéms inte innebadra nagon negativ paverkan pa
Umea Airport.

Swedavia 6nskar dock att framfora foljande:

Planomradet &r inom riksintresset Umea Airports paverkansomrade for
flyghinder och detta bor framga av planbeskrivningen. Pa platsen ska inga
objekt dverstiga en totalhojd (marklage + objekt) om 59,4 m 6.h.
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Utover ovan har Swedavia inga ovriga synpunkter i denna granskning.

Kommentar

Planbeskrivningen kompletteras med en beskrivning om att planen ligger
inom paverkansomrade for flyghinder.

FORSVARSMAKTEN

Forsvarsmakten lamnar inget svar i arendet.

VATTENFALL

Vattenfall Vattenkraft AB, nedan Vattenfall, hanvisar till tidigare ingivet
samradsyttrande daterat den 30 maj 2025 och ingivet samradsyttrande till
det kompletterande avgransningssamradet for vattenverksamhet KS-
2024/00842 och av Vattenfall dari framférda aspekter rérande broarnas ut-
formning daterat den 18 mars 2026.

Da Vattenfall inte fick samradsremissen for detaljplanen i tid gavs bolaget
mojlighet att yttra sig i efterhand och noterar att yttrandet inte finns upp-
taget i samradsredogorelsen till detaljplanen. Bolaget anser att yttrandet
borde ha tagits med i samradsredogorelsen med bemétande fran kommu-
nen. Till granskningsredogorelsen bor tidigare yttrande och aktuellt ytt-
rande bemotas.

Vattenfall ser positivt pa att Umed kommun delvis justerat broarnas ut-
formning med avseende pa antal brostéd, aven om detaljplanen inte regle-
rar broarnas utformning i detalj. Vattenfall anser att de av bolaget fram-
forda aspekterna rorande broarnas utformning bor beaktas i det fortsatta
arbetet med planeringen och genomfdrandet av broarna. Bolaget saknar
uppgift om vilka riskbedémningar som har gjorts kopplat till risk fér 6kad
iskravning och proppbildning samt hur detta inverkar pa erosionsrisken i
aktuell del av adlven. Vattenfall anser att denna risk bér beaktas vid slutlig
utformning av broarna.

Vattenfalls samradsyttrande daterat 30 maj 2025

Inledningsvis far Vattenfall framhalla att bolaget inte har nagot att erinra
mot tillatligheten av uppférandet av broarna.

Kommunen behover i sitt fortsatta arbete utreda om brokonstruktionerna
kommer att ha en ddmmande funktion som paverkar nivan pa nedstréms-
vattenytan vid Stornorrfors kraftverk. Det kommer i sa fall att féranleda
produktionsbortfall i Vattenfalls verksamhet vid kraftverket. Omfattningen
av ett eventuellt produktionsbortfall och storleken pa ett framtida intakts-
bortfall beh6ver saledes utredas och redovisas i ansokan. Vattenfall
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forutsatter att kommunen kompenserar Vattenfall vid eventuellt produkt-
ionsbortfall.

Vattenfall noterar harutéver att det ar relativt manga brostéd i den fore-
slagna bron over Lillan, vilket i sig skulle kunna medféra en storre risk for
damning an vid en konstruktion med farre brostdd. Vattenfall utgar ifran
att de 6vervaganden som gjorts ifraga om de valda konstruktionerna kom-
mer att redovisas inom ramen fér den kommande MKB:n. Om de valda
konstruktionerna, utéver den damning som brostéden medfor, innebar en
forhojd risk for iskravning eller igensattning forutsatts att detta beaktas vid
berdkning av anlaggningens ddmmande effekt.

Nar det galler atgardernas utférande under byggskedet vill Vattenfall for
god ordnings skull erinra om att planeringen bor ske med beaktande av ris-
ken for hogflodessituationer.

Vattenfall emotser en fortsatt underhandskontakt med projektet och bistar
garna vid en bedomning av eventuell paverkan pa Vattenfalls verksamhet i
Stornorrfors.

Kommentar

Vattenfall yttrade sig under samradet och skickade sitt yttrande till Kom-
munstyrelsen, KS-2024/00842, och darmed registrerades inte yttrandet i
byggnadsnamndens detaljplaneadrende, BN-2024/00060. Yttrandet har i ef-
terhand registrerats dven i plandrendet och tas nu med i utlatandet for de-
taljplanen, se rubriken Vattenfalls samradsyttrande daterat 30 maj 2025
ovan.

Detaljplanen reglerar ingen detaljutformning av broarna sasom antalet bro-
stod eller konstruktion. Alla de fragorna, liksom risk for iskravning och
proppbildning, hanteras i kommande tillstandsprévning och detaljprojekte-
ring. Kommunen kommer ha en fortsatt dialog med Vattenfall i de kom-
mande processerna.

MILIO- OCH HALSOSKYDDSNAMNDEN

Miljo- och hadlsoskyddsnamnden tillstyrker planférslaget med reservation
for féljande synpunkter:

Anlaggandet av broarna medfor stora negativa konsekvenser for vardefulla
naturmiljéer som riskerar att forbuden i artskyddskyddsforordningen utlo-
ses och att det kravs dispens for fridlysta arter som beroérs.

Miljokonsekvensbeskrivningen (MKB) och planbeskrivningen behéver dar-
for tydligare visa vilka konkreta skyddsatgarder som behover vidtas for att
forbuden i artskyddsférordningen inte ska aktualiseras for fladdermdss och
vitryggig hackspett.
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Artskyddsutredningen bor fokusera pa konsekvenserna av broetableringen
for arter och deras livsmiljoer ur ett artskyddsperspektiv samt vad konse-
kvenserna bedéms bli om en viss skyddsatgard vidtas eller inte. | artskydds-
utredningen bor fokus ligga pa forslag pa atgarder, medan det i MKB:n och
i planbeskrivningen bor fortydligas vilka konkreta skyddsatgarder som fak-
tiskt ska vidtas. Argumentationen behdéver vara tydligt underbyggd med
fakta och vad konsekvensen kan bli om ratt typ av skyddsatgarder vidtas,
alternativt uteblir.

Om MKB:n och planbeskrivningen inte blir tillrackligt tydliga i det har ske-
det kan krav pa kompletteringar komma fran prévande myndighet i senare
skede med risk for annu mer férseningar. Om underlaget ar bristfalligt in-
nebar det att planbeskrivning och MKB inte tillrackligt tydligt visar varfor
artskyddsdispens inte behovs och risken 6kar for att forbuden i artskydds-
forordningen aktualiseras.

| bilagd Miljdkonsekvensbeskrivning fér Detaljplanen On 1:96 med flera
(broetapp) Granskningsversion finns specifika kommentarer om var i doku-
mentet fortydliganden ar nodvandiga.

Bakgrund

Planens syfte ar att inom omradet skapa planmaéssiga forutsattningar for
infrastruktur i form av tva gang- och cykelbroar samt férbindelse mellan
dem pa norra On. Genomférandet av detaljplanen kréver tillstand for vat-
tenverksamhet enlig 11 kap miljobalken.

P& norra On pagar ett detaljplanearbete (BN-2013/00345) fér att skapa for-
utsattningar att utveckla en ny stadsdel. For att delfinansiera broprojekten
med bidrag fran statliga stadsmiljéavtal har broplanen 16sts ut fran detalj-
planen fér norra On for att skynda pa tillstdndsprocessen for broprojektet.

| samradsskedet framforde miljé- och halsoskyddsnamnden foljande syn-
punkter:

e Planbeskrivningen behéver kompletteras med skyddsatgéarder bade inom
och utanfér planomradet for att minska negativa konsekvenser fér natur-
miljoer och sakerstélla en gynnsam lokal populationsutveckling for be-
rorda skyddade arter.

e Vid cykelvdgen pa Tegssidan ligger en jordkéllare som bade har ett kultu-
rellt och virde som ett potentiell vinterkvarter fér fladdermoss.

e FOr att sakerstalla brokonstruktionen kan det behéva utforas stabilitets-
hoéjande atgarder vid broarnas landfasten. Fértydliga om atgarder for att
hoja stabiliteten av strandbrinken kommer ske inom detaljplaneomradet,
alternativt utdka detaljplaneomradet eftersom stabilitetsatgarderna inne-
béar varaktig andring av nuvarande markforhallandena.

e Under arbetet med detaljplanen for att skapa forutsattningar for bostader
och verksamheter pa norra On féreslogs det i dagvattenutredningen att
avleda dagvattnet via ledningar vid brofdstena. Detta for att minska
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paverkan pa strandmiljéerna. Om detta fortfarande ar aktuellt bor bropla-
nen kompletteras angdende detta.

Samtliga synpunkter fran namnden i samradsskedet har beaktats i gransk-
ningshandlingarna forutom den forsta punkten.

Kommentar

MKB och planbeskrivning kompletteras kring vilka konkreta skyddsatgarder
som planeras vidtas for att inte forbuden i artskyddsférordningen inte ska
aktualiseras.

LANTMATERI

Planfragor som beror Lantmaterimyndighetens kommande arbete Lant-
materiets arbetsuppgifter, efter det att detaljplanen har vunnit laga kraft,
ar att med stod av detaljplanen avstycka féreslagna tomtplatser och in-

ratta/omforma/utdoka gemensamhetsanlaggningar for vagar och hamnar.

Vid genomgang granskningshandlingar (daterade februari 2026) har fol-
jande noterats:

For plangenomforandet viktiga fragor dar planen maste forbattras
Planbeskrivning

Det star att planomradet beror befintliga servitut, i Genomférandebeskriv-
ningen. Men det ar inte angivet vilka och hur de paverkas, detta maste re-
dogoras.

Plankartan
Kan inte hitta vad fastigheten heter pa Tegsidan dar bron ska ansluta,
maste anges.

For plangenomférandet viktiga fragor dar planen bor forbattras
Planbeskrivning

Det ar valdigt svart att forsta i de gamla befintliga planerna var broarna
kommer ansluta till land, det bor ritas ut i de gamla planerna.

Det star angivet pa manga platser om Storan och Lilldn men namnen ar inte
utsatta i nagon karta. Dessa namn behdver dven placeras ut i detaljplane-
kartan.

Det star inget hur snéhanteringen skall 16sas for den del som &r planlagd
som gata.

Roda markeringar syns inte pa figur 33.

Det ar valdigt oklart hur stora kostnaderna kommer bli for fastighetsagarna
pa On genom den sa kallade exploateringsersattningen. Sedan behéver det
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dven preciseras vilka dessa ”fastighetsigare p& On” dr och vilka ”fastighets-
dgarna i byarna pa On” ar.

Det bor framga att gemensamhetsanlaggningen bor omprovas sa att det
inte langre ska vara gemensamhetsanlaggning i den del som planlaggs som
gata.

Kommentar

Planbeskrivningen kompletteras i genomforandebeskrivningen med vilka
servitut som berdrs av planen och hur de paverkas.

Fastighetsnamnet, for fastigheten dar bron ansluter pa Tegssidan, finns an-
givet pa plankartan i den del av fastigheten som ligger i dlven.

Vilka delar av géllande planer som berdors av planforslaget beskrivs i text.
Markeringar pa figur 33 justeras.

Den férdjupade dversiktsplanen, Férdjupning for On, beskriver utveckl-
ingen av ny bebyggelse p& On. De tva gdng- och cykelbroarna samt gang-
och cykelkopplingen éver On som planliggs i denna detaljplan (BN-
2024/00060, On 1:96, broetapp) ar ett steg i en etappvis utbyggnad av On i
enlighet med Férdjupning fér On. Aven pagdende detaljplan fér Norra On
(BN-2013/00345) &r ett steg i utbyggnaden.

Ovriga fastighetsdgare/exploatdrer som genom planliggning kan komma
att utveckla On har nytta av allmdnna anliggningar som planlaggs i
ovanstaende detaljplaner. Finansiering av de broar som planldggs i denna
detaljplan (BN-2024/00060) kan saledes komma att inga i exploateringser-
sattning vilket regleras i exploateringsavtal med berord exploator.

Ett sdrskilt dokument for exploateringsersattning pd On, med faststillda
principer och nivaer for ersattning kommer att upprattas i samband med
detaljplanen fér Norra On (BN-2013/00345).

Grundprincipen nar det galler allman plats, gata, med kommunalt huvud-
mannaskap ar att fastighetsagare/ga eller kommun kan ta initiativ till inl6-
sen. Syftet med planldggningen innebar att det ar kommunen som ska
skota den korsningen vid Nabbvagen.

Kommunen uppfattar det inte som praktiskt att omprova ga:3 idag ef-
tersom omprovning anda kommer ske i samband med planlaggningen av
norra On. Dar planeras vignitet och huvudmannaskapet ocks3 pa ett an-
nat satt.

BRAND- OCH RADDNINGSNAMNDEN/BRANDFORSVAR

Brandforsvaret inget att erinra.
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UMEA ENERGI AB

For fjarrvarmeledningar och bredbandsledningar inget att erinra.

For elledningar (EInat AB):

Inom planomradet forekommer regionnatsluftledning samt regionnatska-
bel. Luftledning finns p& On och passerar tilltdnkt yta fér vidg mellan bro-
arna. Regionnatskabel aterfinns vid brofastet pa stadssidan. Se nedan for
karta som visar vart dessa ligger. Om luftledning eller kablar behover flyttas
eller justeras bekostas detta av exploateringsprojektet. Detta kraver en led-
ningssamordning.

Kommentar

Luftledning beddms inte berdras av exploateringen utéver anpassningar vid
arbete under och i ndrheten av den. Paverkan pa och hantering av region-
natskabel studeras vidare i detaljprojektering, i samrad med Umea Energi.
Eventuella atgarder fororsakade av exploateringsprojektet bekostas av det-
samma.

VASTERBOTTENS MUSEUM AB

Vasterbottens museum konstaterar att det reviderade forslaget innebar en
andrad placering av bron 6ver Lillan samt av gang- och cykelvdgen pa Tegs-
sidan. Den foreslagna strackningen ligger i direkt anslutning till byggnads-
minnet Tegsgarden.

Tegsgarden, uppford 1825 och byggnadsminnesforklarad 1969, har hoga
kulturhistoriska varden som omfattar saval huvudbyggnaden som dess
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parkliknande miljo. Den nya strackningen riskerar att medféra en pataglig
paverkan pa byggnadsminnet och dess narmiljo, bade genom intrang i
parkmiljén och genom anldaggningsarbeten av vag och bro. Féreslagen pla-
cering av vag och bro riskerar dven att forsvara forstaelsen av platsens hi-
storiska karaktar och sambandet mellan byggnaden och dess omgivning (t
ex jordkallaren) och 6vriga spar.

Museet anser darfor att lokaliseringen bor omprévas och att placeringen
bor aterga till det forslag som redovisades i plankartan infor samradet.
Broférbindelsen och dess anslutningar bor i stallet utredas med utgangs-
punkt i att undvika intrang i byggnadsminnets direkta narmiljo.

Forslag pa atgarder

Vasterbottens museum beddmer att planforslaget, i den del som avser bro-
strackningen vid Tegsgarden, innebar en negativ paverkan pa byggnads-
minnet och dess omgivning. Museet forordar darfor att strackningen ses
over och att alternativa l6sningar provas.

En konsekvensanalys av det nya forslagets paverkan pa byggnadsminnets
kulturvarden bor genomfdras inom ramen for planarbetet.

Kommentar

Broférbindelsen 6ver Lillan foreslas fa en placering som, pa Tegssidan lan-
dar i befintligt parkomrade, framst pa grund av de svara geotekniska for-
hallandena i det alternativ som foreslogs i samradet. En annan viktig fordel
med den placering som nu foreslas ar att den battre kopplar till befintliga
gang- och cykelstrak i parkomradet och langs Norra Obbolavagen.

Kommunen bedémer att planforslaget inte kommer att paverka byggnads-
minnet Tegsgarden negativt. Parkomradet, som ar allman plats, intill Tegs-
garden kommer att besta och sa dven jordkallaren sa det sambandet for-
andras inte. Under byggtiden kommer atgarder att vidtas for att inte bygg-
nadsminnet ska paverkas.

NATURSKYDDSFORENINGEN UMEA MED OMNEJD, NATURSKYDDSFOR-
ENINGEN VASTERBOTTEN

Féreningens dvergripande instillning till exploatering av On

Foreningen ar i grunden positivt installd till utveckling av gang- och cykelva-
gar i Umea stad samt tillgangliggéranden av rekreationsomraden i och i
narheten av staden. Vi menar dock nar det kommer till On, mitt i Umealven
i centrala Ume3, att det ar en for Sverige nadstan unik stadsnara naturmiljo
som ratt forvaltad skulle kunna bli en stor attraktionskraft for staden och
dess invanare. Med en forsiktig férvaltning skulle On kunna tillgangliggoras
for umebornas rekreation samtidigt som naturvardena bibehalls och till
och med 6kas, nagot som omojliggérs med de planer kommunen har for
att exploatera On.
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Vidare menar vi att det ar ett bakvant forfarande att forst anlagga en GC-
vig pa Norra On, innan den stérre detaljplanen fér bebyggelse av Norra 6n
ar granskad och antagen. | broutredningen hanvisar man till tillgangligg6-
rande av rekreationsvarden och forbindelser till den tankta bebyggelsen.
Den planerade exploateringen genom bebyggelse kommer till stor del for-
stora just de rekreationsvarden som motiverar brobygget.

Som vi ser det kommer den stérre detaljplanen fér bebyggelse pa Norra On
att hamna i strid med artskyddsforordningen och darfor potentiellt aldrig
kunna genomféras. Motiven fér att pabérja brobyggen till On innan den de-
taljplanen ar antagen anser vi darfor ar svarmotiverat, inte minst utifran de
konstaterade naturvdarden som finns dar.

Sist men inte minst, det finns redan tre broar till 6n. Om man pa allvar vill
tillgangliggdéra Ons rekreationsvirden utan att samtidigt férstéra naturvir-
dena skulle dessa broar kunna uppdateras och knytas samman tydligare for
gang och cykeltrafikanter, eventuellt ihop med anldggandet av en bro en-
bart fran centrum-sidan med minimala markansprak i jamforelse med de
broar som i den aktuella remissen planeras. Nedan foljer vart yttrande om
de mer specifika fragor som broutredningen vacker.

Vart yttrande i sammanfattning

Nedan féljer vart yttrande over broutredningen i granskningsfasen. Vi lyfter
dar fram och kommenterar fragor som ror artskydd och markférhallanden.
Det for oss in i resonemang om fragor som ror fragmentering och isolering
av arters livsmiljoer, konnektivitet, kumulativa effekter kompensation at-
garder samt tillagg till vad som redan framkommit om hur detta forhaller
sig rattspraxis i artskyddsfragor. Vi lyfter specifikt nagra arter med sarskilt
hogt skyddsvarde och visar hur dven sma ingrepp kan vara av stor bety-
delse i redan fragmenterade omraden.

Sammantaget ar var bedomning att det aktuella brobygget kan komma att
hamna i strid med artskyddsfragor och darfor ar svargenomférd i sin nuva-
rande form. Atgarden kan ocksa behéva belysas gentemot naturrestuare-
ringsférordningens krav som i sig betonar behovet av att bevara och 6ka
andelen grona omraden i stadsmiljéer och na god miljostatus samt gynn-
sam bevarandestatus for livsmiljotyper som omfattas av habitatdirektivet.
For att undvika det bor broarna byggas pa sa vis att naturvardena inte
dventyras. Var forstaelse ar att det innebar att broarna masta anlaggas sa
att i princip ingen skog behover avverkas och erosionsskydd inte heller an-
laggas. Att ett fatal naturvardestrad skulle avverkas vid anlaggningen torde
vara forsumbart i sammanhanget sa lange detta kompenseras. Detta skulle
naturligtvis innebara ett stort avsteg fran nuvarande tekniska detaljer i
planbeskrivningen. Om brobygget rent tekniskt kan omformas och utféras
pa det viset &r inte var sak att uttala oss om.
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Det &r ocksa av vikt att vattnets kvalitet och risk for forsamring beaktas, na-
got som regleras i vattendirektivet.

Kommentar

Kommunen har beviljats stadsmiljoavtal for medfinansiering av gang- och
cykelbroarna till On som har en begrinsning i tid. De aktuella broarna plan-
laggs darfor i en egen detaljplan, for att kommunen ska hinna ta del av
stadsmiljdavtalet, da detaljplanen fér norra On innehaller en rad oséker-
heter. De nya gang- och cykelbroarna kommer att bli viktiga for Umea bade
ur ett rekreativt och socialt perspektiv samt kunna bidra till 6kad framkom-
lighet for de hallbara fardsatten.

Kommunens bedémning ar att broarna kan genomféras utan att naturvar-
den pa platsen langsiktigt dventyras. MKB och planbeskrivning har kom-
pletterats med forslag till skyddsatgarder, bl.a. med att tradfallningar och
avverkningar utfors utanfor faglarnas hackningstid och tider for migration
och yngelkolonier av fladdermoss. Paverkade strandskogar ska aterplante-
ras. | tillstandsansokan for vattenverksamhet ingar ytterligare skyddsatgar-
der under genomférandet av planen/byggfasen for att klara artskyddet.

VASTERBOTTENS ORNITOLOGISKA FORENING (VOF)

Harmed avges remissyttrande fran Vasterbottens ornitologiska forening
(VOF) géllande férslaget till ny detaljplan fér broférbindelser till On (On
1:96 m.fl.). VOF har tagit del av utsant underlag och fokuserar i detta ytt-
rande pa de aspekter rorande fagelskydd och biologisk mangfald som inte i
tillracklig grad belyses eller preciseras i de befintliga utredningarna.

1. Artskyddsutredningen avseende vitryggig hackspett (vitryggen)

Underlaget tar sarskilt upp fragan om befintliga |I6vskogar pa 6n ar tillrack-
ligt stora for att utgora ett eget revir for vitryggen. A ena sidan kommer
man fram till att On tycks “utgdra ett gransfall till att vara del av ett fullgott
revir for vitryggen”. Men man papekar ocksa att ” Dock ska det kanske inte
dras for stora vaxlar pa resultaten; hdackningsforsok har under senare ar be-
visligen gjorts dven i omraden som inte hamnar i kategorin med hogsta ha-
bitatvarde.”

VOF vill i sammanhanget hanvisa till tva nyare studier (Ettwein et al., 2025;
Ettwein et. al, 2026) om storleken pa vitryggens behov av [ampliga bioto-
per, bade for hackning och resten av aret. Dessa bada studier pekar pa att
revirstorlek under hackningstid kan antas vara sa lite som ca 20-50 ha men
under 6vrig tid pa aret mycket storre. Utifran dessa kallor och utredningens
egna slutsatser sa finns det darmed anledning att inte utesluta att vitryg-
gen finner On lamplig som habitat for hickning. Mot bakgrund av att vit-
ryggen ar i behov av betydligt storre omraden med lamplig biotop i form av
I6vskog utanfor hackningstid under storre delen av aret sa finns det givetvis
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ocksa anledning att totalt sett vdarna dessa miljder i det aktuella omradet,
daven om vitryggen skulle hacka i narheten i stallet.

2. Fortydligat skydd under hickningstid (EU-dom C-784/23)

Underlaget namner att avverkning bor ske utanfér hackningstid. VOF vill
dock understryka betydelsen av det nya férhandsavgérandet fran EU-dom-
stolen (mal C-784/23) fran augusti 2025.

e Kvalifikationsgrans: Enligt den senaste tolkningen fran Naturvardsver-
ket och Skogsstyrelsen omfattas avverkning av férbudet mot stérning
om skogen innehaller cirka tio hdckande fagelpar per hektar. Med
tanke p& de héga naturvirdena i strandskogarna pa On ar det hogst
sannolikt att denna tathet uppnas.

e VOF kraver: Att kommunen genomfoér en specifik inventering for att
faststalla par-tatheten per hektar i de beroérda I6vskogspartierna for att
sakerstalla att forbudet i artskyddsférordningen inte 6vertrads genom
"avsiktlig storning".

3. Standardiserad uppfoljning och metodik

Underlaget foreslar uppfoljning men preciserar inte metodvalet.

Metodkrav: BirdLife Sverige betonar att inventeringar maste utfo-
ras under lampliga tider pa aret for att relevanta arter ska upp-
tackas med stor sannolikhet.

VOF kraver: Att all uppfoljning av skyddsvarda faglar sker enligt Na-
turvardsverkets "Manual for uppfoljning i skyddade omraden -
Skyddsvirda faglar". For de arter som identifierats pa On, sdsom
hackspettar och rovfaglar, bor specifika metoder som "Férenklad
revirkartering" (metod 3.6) anvandas for att mata huruvida beva-
randemalen uppnas.

4. Ekologisk kompensation enligt BirdLife Sveriges riktlinjer

Aven om underlaget ndmner att konsekvenserna kan minskas genom kom-
pensation, saknas en tydlig tillampning av BirdLife Sveriges principer.

Trestegshierarkin: BirdLife Sverige anser att ekologisk kompensat-
ion ska folja tre steg: undvika, minimera och sist kompensera. Kom-
pensation far aldrig vara en forevandning for exploatering av omra-
den som annars inte hade tillatits.

VOF kraver: Om skada pa strandskogens ekologiska funktion be-
déms som oundviklig, ska kompensation ske genom restaurering el-
ler skydd av likvardig livsmiljo i ndromradet. Detta bor inkludera
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skapande av nya boplatser sdsom holkar for halbyggare i urbana
miljoer dar naturliga haltrad gar forlorade.

5. Storningsskydd vid dronaranvandning, belysning, kanalisering av be-
sokare

Underlaget beror ljusstorningar, men saknar riktlinjer for drénare som ofta
anvands vid inspektion och byggnation av broar. Det behdver planeras med
hansyn till fagelskydd genom kanalisering av besdkare.

e Dronarpolicy: Faglar stors uppenbart av dronare, sarskilt under
hackningstid. BirdLife Sveriges installning ar att drénare ska undvi-
kas i kansliga fagelmiljoer sdsom strandangar och skogsomraden
med skyddsvarda arter.

e VOF kréaver: Ett uttryckligt forbud mot dronaranvandning inom ar-
betsomradet under perioden mars—augusti for att skydda hackande
faglar. Vidare bor belysningen pa broarna utformas sa att den inte
bara minimerar spilljus utan daven undviker att fungera som en bar-
ridr for fagelstrack nattetid, i linje med BirdLife Sveriges riktlinjer
for urban miljo.

6. Datatransparens och rapportering

For att sakerstalla att beslutsunderlaget ar korrekt och tillgangligt kravs
noggrann rapportering.

e Artportalen: BirdLife Sverige forvantar sig att alla naturvardsintres-
santa observationer rapporteras till Artportalen.

e VOF kraver: Som ett villkor for projektet ska samtliga inventerings-
data fran konsultutredningar laddas upp i Artportalen. Information
om sarskilt kdnsliga arter (t.ex. vitryggig hackspett eller sommargyl-
ling) ska hanteras med vederbdrlig sekretess genom dolda obser-
vationer for att undvika otillborlig stérning fran besokare.

Sammanfattningsvis anser Vasterbottens ornitologiska forening att foresla-
gen exploatering innebar sa stora ingrepp i unika strandmiljoer att kraven
pa forsiktighetsmatt, metodval och kompensation maste skarpas avsevart
for att projektet ska kunna anses férenligt med modern artskyddspraxis.

Kommentar

Miljokonsekvensbeskrivningen har kompletterats med forslag till skyddsat-
garder, bl.a. med att tradfallningar och avverkningar utfoérs utanfor faglar-
nas hackningstid och tider f6r migration och yngelkolonier av fladder-
maoss. Detta innebar att avverkning ska ske framst under vintertiden mel-
lan den 15 okt - 1 mars. Skyddsatgarder for att minska paverkan under ge-
nomforandet/byggfasen hanteras i tillstandsansdkan for
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vattenverksamhet. Nédvandiga avverkningar av enstaka trdd inom arbets-
omradet som av tvingande skal maste ske utanfor den tiden kravs en speci-
fik utredning huruvida tradet anvands av for hackande faglar eller som vi-
loplats for fladdermass.

Kommunen staller alltid krav pa att intressanta arter som observeras
vid natur- och riktade artinventeringar ska inrapporteras till artportalen av
inventeringsansvarig.

Skyddsatgarderna i MKB har kompletterats med att under perioden mellan
mars - augusti inte far anvandas drénare for inspektion av broar eller ar-
betsomradet. Akut nddvandiga dronarinsatser genomforas helst mitt pa
dagen mellan 11 - 16.

BIRDLIFE SVERIGE

BirdLife Sverige lamnar har nedan synpunkter med anledning av planforsla-
get med preliminart syfte att inom omradet skapa planmassiga forutsatt-
ningar for infrastruktur i form av tva gang- och cykelbroar samt forbindelse
mellan dem p& norra On. Féreningen ser aktuell detaljplan som en del i en
framtida exploatering av On som sannolikt kommer att aktualisera art-
skyddsforordningens forbudsregler med anledning av férekomst av mindre
hackspett och vitryggig hackspett m.fl. For mer detaljerade synpunkter i
detta hdanseende hanvisas till yttranden fran Vasterbottens Ornitologiska
Forening (VOF) och Naturskyddsforeningen i Umea.

Bakgrund

Umed kommun planerar att utveckla en stadsdel p& norra delen av On. Ut-
vecklingen innebér att delar av naturmiljéerna som finns p& On idag ersatts
av bebyggelse, vilket paverkar manga arters livsmiljo. Stora delar av
befintlig strandlévskog kommer behova tas ner for att moéjliggora stabili-
tets- och erosionsatgarder. Utgangspunkten ar att majoriteten av strand-
skogarna ska aterstallas for att pa sikt aterskapa naturvarden, medan

vissa delar iordningsstélls som parkmark. Umea kommun foreslar att av-
satta omraden pa On till naturomraden i syfte att sikerstélla en gynnsam
populationsutveckling for de fridlysta arter som riskerar att paverkas nega-
tivt av bebyggelseutvecklingen. Kommunen gér bedémningen att den pla-
nerade bebyggelseutvecklingen, tillsammans med de omraden som fére-
slas att bevaras, har anpassats i tillracklig omfattning for att artskyddsfor-
ordningens forbud inte ska aktualiseras for majoriteten av férekommande
arter.

BirdLife Sveriges bedomning och standpunkter

For att avgdra om exploateringen riskerar att utlosa forbuden i artskydds-
forordningen behdver en bedomning géras avseende hur saval mindre som
vitryggig hackspett nyttjar norra On, hur arterna paverkas av borttagandet
av livsmiljoer och om det finns skyddsatgarder som kan vidtas for att paver-
kan inte ska uppsta. | bedomningen behover dven stallning tas till om
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storningen saknar betydelse for att ateruppratta arterna pa en tillfredsstal-
lande niva. Norra On ligger inom en utpekad virdetrakt for vitryggig hack-
spett, vilket medfor att [6vskogar med betydande livsmiljovarden boér gyn-
nas for att fraimja artens bevarande. Av hittills redovisade planer framgar
att ungefar 20 hektar I6vskogsmiljder pa norra On férsvinner i och med den
planerade exploateringen.

Enligt Mark- och miljoéverdomstolens avgorande i mal P 10706-21 maste
utredningen for en detaljplan utesluta risken for otillaten stérning av skyd-
dade arter. Mark- och miljééverdomstolen (MOD) upphivde den fér malet
aktuella detaljplanen med hanvisning till att Stockholms stad inte i tillrack-
lig omfattning hade utrett den mindre hackspettens status och dverlev-
nadsmajligheter. P4 mycket liknande satt upphavdes en detaljplan i Har-
ryda kommun i mal P 1715-23. Dessa domar pavisar att férvantad storning
som kommer av foreliggande detaljplan kraver dispens fran artskyddsfor-
ordningen.

P 1715-23: "Domstolen noterar dartill att planen, utover den naturmark
som sparats i planomradets nordvastra del, inte sdkerstaller nagra andra av
de i artskyddsutredningen féreslagna atgarderna for att minimera paverkan
pa arterna. Vidare ar det genom utredningen inte klarlagt i vilken omfatt-
ning det behovs och finns forutsattningar att meddela eventuella dispenser
fran forbuden i artskyddsforordningen (jfr 14 § artskyddsférordningen)...
Mark- och miljoéverdomstolen bedémer, med utgangspunkt i den enligt
detaljplanen medgivna markanvandningen samt vad som genom utred-
ningen framkommit om naturvardena och skyddade arter inom eller i an-
slutning till omradet, att forhallandena ar sadana att ett genomforande av
planen kan antas medféra betydande miljokonsekvenser i form av paver-
kan pa skyddade arter.”

P 10706-21: "Det finns i och for sig inte nagot formellt krav pa att eventu-
ellt behovliga dispenser ska ha inhdamtats innan beslut om detaljplan fattas.
Om fragan om skyddade arter tas upp forst sedan ovriga prévningar slut-
forts finns det dock en risk att nagon verklig provning av forutsattningarna
for undantag fran skyddet inte kommer till stand (se rattsfallet RA 2005 ref.
44). Regelsystemet maste anses forutsatta att den information som kravs i
dessa avseenden ska finnas tillganglig i ett arende om detaljplan, genom en
miljokonsekvensbeskrivning eller, om det ar tillrackligt, genom utredning i
enklare form. Ett bristfalligt beslutsunderlag kan vara skal for att ett beslut
att anta en detaljplan inte kan godtas (se bl.a. rattsfallet MOD 2014:4).”

BirdLife Sverige menar att negativ paverkan pa Ons ekologiska funktion for
mindre respektive vitryggig hackspett star i strid med artskyddsforord-
ningen och det lagstiftade skydd som EU-domstolen faststallt i de férenade
malen C-473/19 och C-474/19 Skydda skogen. Artskyddsférordningen in-
forlivar fageldirektivet i svensk miljolagstiftning och tolkningen ska saledes
ytterst ske utifran EU-domstolens praxis. | Skydda skogen podngterades att
stor vikt ska laggas pa vilken skada som den planerade verksamheten utgor
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for den aktuella livsmiljon och fér kontinuerlig ekologisk funktion (KEF) for
berdrda arter. KEF ska uppratthallas inom ett enskilt omrade, aven om risk
for forsamrad bevarandestatus saknas ur ett storre (regionalt/nationellt)
perspektiv. Detta ar ocksa fastslaget bland annat genom Mark- och milj66-
verdomstolens dom i mal M 3276-20.

Landets mark- och miljodomstolar konstaterar i allt storre utstrackning att
hansyn maste tas till kumulativa effekter, eftersom EU-domstolen i de
Skydda skogen fastslog kravet att myndighets- och domstolsbeslut maste
inbegripa landskapsperspektivet. Detta blir sarskilt tydligt da exploate-
ringar sammantaget beror stora landskapsavsnitt och darmed vasentligt
forandrar mangden befintligt habitat av sarskilda slag/kvaliteter. Enligt gal-
lande rattspraxis maste alla fagelarter vars populationsniva bedéms vara
otillfredsstéllande foreskrivas sddan hdansyn som kravs for

att populationen, liksom dess KEF, kan aterupprattas. Bedomningen av hur
en fagelarts population kan aterupprattas till en tillfredsstallande niva be-
hoéver kunna styrkas och motiveras utifran aktuella underlag och basta
moijliga vetenskapliga kunskap fran fall till fall.

Det saknas vetenskapligt stod for att planerad habitatforlust och stérning
kan kompenseras med de atgarder som kommunen har foreslagit. Harvid
bor patalas att Mark- och miljoéverdomstolen tydligt slagit fast att
skyddsatgarder maste vara konstaterat effektiva och verksamma senast vid
tidpunkten for exploateringens genomfdrande. BirdLife Sverige anser inte
att de foreslagna atgarderna kan anses utgora en sadan forsiktighetsatgard
som sakerstaller att kvaliteten pa de for mindre och vitryggig hackspett till-
gangliga livsmiljoerna kan bibehallas.

BirdLife Sverige menar, utifran ovanstaende konstateranden, att Umea
kommun maste soka vederborlig artskyddsdispens for de verksamheter
som paverkar aktuellt revir fér mindre hackspett samt vidtar nédvandiga
kompensationsatgarder for att bibehalla KEF for saval mindre som vitryggig
hackspett i omradet.

Avverkning under hackningstid

BirdLife Sverige vill avslutningsvis uppmarksamma om EU-domstolens for-
handsavgérande i mal C-784/23 Voore Mets, av vilket framgar att saval
gallring som avverkning av skog med rikt fagelliv ska vara forbjuden under
faglarnas hackningstid. Domen faststaller vidare kravet pa medlemssta-
terna att bevara och aterstalla tillrdackligt varierande och stora livsmiljoer
for att bibehalla och aterstalla fagelpopulationer pa/till tillfredsstallande ni-
vaer (se punkt 51).

Voore Mets har nu boérjat implementeras i Sverige, t.ex. av Mark- och miljo-
domstolen i Umea i mal M 383-25: “Ndr det kan konstateras att det finns
cirka tio hdckande fagelpar per hektar i en skog som ska avverkas, innebdr
kalhuggning och gallring under faglarnas hdcknings- och uppfédningspe-
riod att risken godtas for att fdglar dédas eller att deras bon eller dgg
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forstérs eller skadas vilket inte dr tillatet enligt fageldirektivet. | den mdn
den stérning som avverkningen medfér har en betydande inverkan pd ma-
let att bibehdlla populationen av de berérda fdgelarterna pad en tillfredsstdil-
lande nivd, eller att dterstdlla populationen till en sGddan niva dr Gtgdrden
dven otillaten pd den grunden (p. 60). Domstolen slog éven fast att det, i
enlighet med férsiktighetsprincipen, kan vara motiverat att utgd frén att
ett visst antal hdckande fdgelpar férekommer utifrén skogens typ och dlder
samt pa det férhdllandet att ett antal exemplar identifierats vid en kontroll
pa de berérda skiftena (p. 61).

Mark- och miljodomstolen konstaterar att det utifran vad som framkommit
om skogens vdrden som livsmiljé fér faglar och de fagelférekomster som
kunnat konstateras vid inventering framstdr som att ett relativt stort antal
fdagelpar kommer att hécka inom de omraden som SFV avser att kalhugga.
Domstolen bedémer att en avverkning inom hdckningsperioden dédrmed in-
nebdr ett medvetet risktagande fér att ej dnnu flygfirdiga fdgelungar dé-
das eller att faglars bon och dgg férstors eller skadas vid en avverkning.
Ddrutdver kan en avverkning anses innebdra en avsiktlig stérning av hdck-
ande individer av tretdig hackspett, dven langt utanfér det anmdlda omra-
det. En sddan stérning saknar inte betydelse fér att dterupprdtta populat-
ionen till en tillfredstdllande nivd. Avverkning inom héickningsperioden i de
bdda anmdlda skogsomrddena dr ddrmed férbjudet enligt 4 § artskyddsfor-
ordningen. Det kréivs ddrmed en artskyddsdispens fér att utféra den an-
mdlda avverkningen inom fdaglars hdckningsperiod, som generellt kan sdgas
vara fran 1 april till 31 juli.”

Aven Mark- och miljeéverdomstolen har uttalat sig med anledning av Vo-
ore Mets, t.ex. i mal M 4743-23: ”Bristen pd utredning innebdr att det inte
heller ér méjligt att bedéma huruvida avverkningen riskerar att forstéra el-
ler skada faglars bon eller égg (4 § forsta stycket 2 artskyddsférord-
ningen).” | m&l M 4039-24 konstaterade MOD att den anmélda avverk-
ningen stred mot samma férbud, eftersom bolaget inte hade redovisat un-
derlag avseende botrad eller hackningsmiljéer, och att det darmed inte var
moijligt for domstolen att foreskriva om forsiktighetsatgarder.

Kommentar

Det har samradet omfattar planomradet som tas i ansprak for anlaggandet
av broarna och GS-straket, inte detaljplanen for bebyggelse som Birdlife
Sverigen hanvisar till i sin bakgrundsbeskrivning.

Som ett underlag till det nu aktuella planférslaget for broetappen har aven
en artskyddsutredning (Pelagia, 2026) utforts i vilken detaljerade bedém-
ningar gors av planens paverkan pa i omradet férekommande skyddade ar-
ter. | utredningen forutsatts ett varsta scenario dar i princip all naturmark
inom det preliminért skisserade arbetsomradet for byggskedet bedoms for-
svinna. | praktiken bedoms det dock troligt att dessa ingrepp i viss man kan
minskas genom god anpassning och hansyn i byggskedet. Anldggandet av
broarna och GC-straket max 0.79 ha skog istallet for 20 ha skog. For att
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sdkerstalla en kontinuerligt ekologisk funktion har det genomférts en habi-
tatanalys for vitryggig hackspett.

| bade detaljplanen och tillstandsansdkan har det redovisats skyddsatgar-
der for att minska paverkan av skyddade arter sa att artskyddet inte utlo-
sas, bland annat att tradfallningar och avverkningar utfors utanfor faglar-
nas hackningstid och tider for migration och yngelkolonier av fladdermass.
For nodvandiga avverkningar av enstaka trad inom arbetsomradet som av
tvingande skal maste ske utanfor den tiden kravs en specifik utredning
huruvida tradet anvands av for hdackande faglar eller som viloplats for flad-
dermass.

Sammantaget bedoms, med stod av utford artskyddsutredning, att planfor-
slaget bor kunna genomfdras utan att artskyddsférbud utloses om plane-
rade skyddsatgarder genomfors och god hansyn tas i byggskedet.

POSTNORD

PostNord har i uppdrag att tillhandahalla den samhéllsomfattande post-
tjansten vilket bland annat innebar att det ar PostNord som ska godkanna
placeringen och standarden pa postmottagningsfunktionen. | denna roll re-
presenterar PostNord samtliga postoperatdrer som ar verksamma i det ak-
tuella omradet.

Post ska kunna delas ut miljovanligt, kostnadseffektivt och med hansyn till
arbetsmiljon for chaufférer och brevbarare. For att det ska kunna genom-
foras i praktiken behover utdelningen standardiseras.

Vid nybyggnation av villor och radhus placeras postladan i en ladsamling
vid infarten till omradet. | flerfamiljshus ska man ta emot sin post i en fas-
tighetsbox i anslutning till entrén. Fardvagen till postanordningen ska vara
Oppen och farbar aret runt for valt fordon, samt ges mojlighet att vanda.

Kontakta PostNord i god tid pa utdelningsforbattringar@postnord.com for
dialog gallande godkdannande av postmottagning i samband med nybygg-
nation eller annan férandring gallande befintlig alt ny infrastruktur.

En placering som inte ar godkand leder till att posten inte borjar delas ut till
adressen.

Kommentar

Planforslaget medfor inte nya bostader. Daremot kan de nya gang- och cy-
kelbroarna komma att underlatta for posttjansten da det skapas fler passa-
ger 6ver dlven och fler kopplingar till On.
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SXK (SVENSKA KRYSSARKLUBBEN) BOTTENVIKSKRETSENS
HAMN- & FARLEDSKOMMITTE

Angdende Detaljplan for fastigheterna On 1:96 m.fl. (broetapp) inom On i
Umea kommun, Vasterbottens lan SXK (Svenska Kryssarklubben) har tidi-
gare avgett synpunkter rorande broarnas paverkan pa den segelfria hojden,
langs Umeadlven. Da Lillans segelfria hojd redan ar begransad till ca 3,6 m sa
[amnar vi den darhan.

Alvens segelfria hojd i farleden fran havet via Stor&n och till Kyrkbron &r se-
dan tidigare begransad till 9 m av Obbolabron, jarnvagsbron éver Stor-
Sandskar och Kolbacksbron/E4. Fran Kyrkbron reduceras hojden

till endast 3,8 m. Bland inkomna yttranden sa framfors, forutom i vart, i yt-
terligare atta yttranden oro for ytterligare begransningar av framkomlig-
heten. Oron for ytterligare hojdbegransningar i dlven ar alltsa utbredd.
Trots att de flesta aspekter avhandlats sa namns valdigt lite om framkom-
ligheten pa alven.

Till exempel namns i ”Planbeskrivning On 1:96...”, under Fri passage langs
dlven (s 15) endast passage pa land, inget om framkomligheten pa dlven. |
”Planbeskrivning On 1:96...” ndmns pa sid. 22 en vertikal begransning upp
till +0,6 m 6ver angivet nollplan (6ver RH2000). Bade i text och i illustrat-
ioner har man utgatt fran 3,8 m segelfri h6jd! Brobanornas lut-
ningar/backar och landanslutningar utgar fran denna héjd. Hur en brohdjd
som INTE ytterligare begransar framkomligheten pa dlven skulle paverka
brolutningar, landanslutningar, omgivningar och nédvandiga landomraden,
framfor allt pd Obackaomradet, ser vi inte vara belyst.

| kommentarer till yttrandena paminns om att “detaljplanen kommer inte
att reglera broarnas hojd 6ver vattenytan”. Trots detta pastaende gor vi
bedomningen att bestammelserna i detaljplanen endast villkorar att bro-
konstruktionen inte ska finnas under vattenytan. Och att man genom att
endast ndmna 3,8 m héjd, och konsekvenser av den, redan i detaljplanen
begrdnsat den fria hojden. Vi finner det utmarkt att ni pa detta satt uttryck-
ligen forbjudit en vagbank.

Men vi yrkar att ni férutom de foreslagna bestammelsetexterna aven ska
infora: ”Dartill far fri hdjd under brospannet inte begransas till mindre an
vad Kolbdcksbron idag begransar den hojden till”. Obs att segelfria hojder
ska ha marginal for t ex hogt vattenstand. Verkliga hojderna ar hogre
(minst 0,5 m) matt fran normalvattenstand. www.transportstyrelsen.se
TSFS 2019:12.

Svenska Kryssarklubben ar en rikstackande organisation fran 1924, med
syftet att pa ett hallbart satt framja fritids- och langfarder till sjoss, frilufts-
liv, samt varna och sprida kunskap om natur- och kulturmiljon langs vara
kuster, i vara skargardar och sjoar.
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Kommentar

Broarnas segelfria hojd regleras inte i detaljplanen, varken for bron over Lil-
Ian eller Storan. | Storan regleras dock en minsta flarledsbredd till minst 80
meter.

| utformningen av broarna, en process som pagar parallellt med planen, har
man utgatt fran forutsattningarna att broarna ska ha en flack lutning for att
de ska vara tillgangliga och bekvama for gang- och cykeltrafik. En annan
forutsattning ar ocksa att broarna ska landa i befintliga marknivaer bade pa
On och pé fastlandet. Detta fér att undvika omfattande markmodellering
samt paverkan pa befintliga miljoer och rekreationsstrak. Man har dock ut-
gatt fran en minsta segelfri hojd pa 3,8 meter pa Storan men for utform-
ningen i stort sa har funktionen for gang- och cykeltrafiken varit prioriterad
och vagledande.

YTTRANDE 1

Fantastisk utveckling av staden!

YTTRANDE 2

Vad jag kan se framgar det inte nagonstans av planutredningen hur forsla-
get ska kunna genomféras inom kommunens klimatmal?

Det kdnns aningen osannolikt att mangden armerad betong och stalrér
som kan antas behdvas for brokonstruktionen kan falla inom kommunens
ramar for beslutade klimatmal. Forslaget bor for rimlighetens och transpa-
rensens skull kompletteras av en livscykelanalys for klimatpaverkan for att
visa pa hur det ska klara klimatmalen.

Ett vanligt argument som tycks aterkommande i kommunens planeringsre-
torik ar att det bygger bort bilberoende. Detta skulle i sa fall beh6va bevi-
sas i utredningen att det faktiskt ar gynnsamt ut ett utslappsperspektiv
med en rimlig berdkning. | nuldget star invanare i de centrala delarna av
Umea for betydligt storre utslapp an boende pa landsbygden enligt kom-
munens egna klimatrapport vilket ju sdager emot denna logik.

Det tycks inte heller finnas nagra tankar kring hur centralisering och fortat-
ning ska vaga upp for minskade mojligheter och intresse for att bedriva
jordbruk i kommunen (ndr normen blir att alla ska bo i centrum och alla bo-
stader byggs centralt).

Kommentar

Livscykelanalys ingar som del i projekterings - och byggskedet. Vidare stalls
skall-krav for armeringsstal och betong som ej far 6verskridas. Efterlevnad
av dessa ska styrkas genom EPD:er for verifiering. Aven fér konstruktions-
stal ska EPD/Mijlovarudeklaration redovisas, men dar finns @n sa lange inga
aktuella varden fran Trafikverket.
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YTTRANDE 3

Det ser pa plankartan ut som att brofastet/gang- och cykelvagen pa Tegssi-
dan passerar nedre delen av "Vastbergsbacken", den enda rejala och
mycket uppskattade bob- och pulkabacken i omradet. Se till att bron/gang-
och cykelvagen inte saboterar maojligheterna att fullfélja ak med pulka
langst ner i backen.

Kommentar

Anslutningen av bron over Lillan pa Tegssidan ar tankt att utformas som en
landbro just for att inte paverka pulkabackens funktion. Landbron kommer
att ga hogt 6ver den nedre marknivan, minst 3,5 meter, sa att det fortfa-
rande kommer att vara mojligt att aka pulka och ga under bron utan pro-
blem. Bilden nedan ar en illustration av hur bron kan tankas utformas.

lllustration fran toppen av pulkabacken.

YTTRANDE 4

Brons placering mot Teg har pa kort tid andrats fran att ansluta till toppen
av pulkabacken Vastbergsbacken till att nu ga 50 m norrut - och de anslu-
tande cykelvdagarna mot Norra Obbolavagen har i underlaget ritats in att ga
i direkt anslutning till tomtgrans mot fastigheten Backsvalan 5. Detta ar en
placering av cykelvag vi kraftigt motsatter oss - oavsett brons placering.
Fastigheten skulle i sa fall da ha vagar/cykelvagar i direkt anslutning i alla
riktningar och den nya gang/cykelvagen skulle passera bara nagra meter
fran husets sociala ytor i soder sasom uteplats och lusthus. | broutred-
ningen som presenterats (med anslutning ovanfor Vestbergsbacken) fore-
slas att cykelvagen genom parken skall dras ungefar i mitten av denna. Vart
onskemal ar att sa mycket av traden som majligt kan fa sta kvar i denna
lummiga parkmiljo (rikt fagelliv med bla. hackspett) och att cykelvagen mot
Norra Obbolavagen planeras in med hansyn till boende i fastigheten och
darmed dras sa langt séderut som det ar majligt. Det finns idag en upp-
trampad stig genom parken och rimligen placerar man cykelvagen i nar-
heten av denna. Som riktlinje &r att eventuella nya cykelvagar ej dras
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narmare huset dn 35 meter. Skulle en cykelvag dras i allt for néra anslut-
ning mot tomtgrans kommer vi behova bygga ett tatt buller-/insynsskydd
likt andra fastigheter i omradet gjort. Alternativ till detta ar en hog och tat
vintergroén hack av tuja eller gran.

Kommentar

Den exakta utformningen av gang- och cykelvagens placering i det befint-
liga parkomradet ar inte fastlagd och regleras inte heller i planen. Ambit-
ionen ar att kunna spara sa manga som mojligt av de befintliga traden inom
parkomradet.

YTTRANDE 5

En detaljplan bér val ha ett motiv, syfte och allmént intresse. ON 1:96 som
detaljplan saknar allt detta som en enskild detaljplan. Sett som ett enskilt
projekt, hur motiverar kommunen att sa mycket skattepengar laggs pa nya
cykelbroar nar det redan finns en cykelbro 400 meter norr om foéreslaget
lage? Ar det for trangt pa befintlig cykelbro? Vem kommer att anvinda bro-
arna? Var ar motivet att anlagga ytterligare en cykelbroar? Svaret ar att det
inte finns ett motiv, syfte eller allmant intresse med fler broar nar det re-
dan finns en. Om det inte finns ett formellt motiv, syfte eller allmant in-
tresse da foljer man inte PBL och da ska ingen detaljplan genomforas. Mot-
satter mig att dessa broar planldggs da det inte finns ett motiv, syfte eller
allmant intresse.

Kommentar

Syftet med planen &r att inom omradet skapa planmassiga forutsattningar
for infrastruktur i form av tva gang- och cykelbroar samt forbindelse mellan
dem pa norra On. Eftersom &lven ir en barridr mellan stadens olika delar &r
det av stort allmant intresse att skapa fler passager 6ver den och blir allt
mer angelaget i en vdaxande stad. Planforslaget har ocksa stod i 6versikts-
planen.

YTTRANDE 6

Jag motsatter mig starkt att bron over Lillan byggs i den nya féreslagna po-
sitionen. Underlaget ar bristfalligt och bifogar manga andra placeringar och
utredningar an den som nu egentligen foreslas. lllustrationer ar heller inte
uppdaterade. Den nya positionen plojer, atta meter bred, rakt in i en fagel-
rik skogsdunge, och av vissa bilder att déma har man planerat fortsatta
strackningen rakt fram genom ytterligare ett mindre skogsomrade i parken
mellan Tegsgarden och Tegs aldre center - istéllet for att ansluta till befint-
lig cykelvdag. Namnda park ar i nulaget angsmark. Som boende skulle jag
dessutom paverkas rejalt av att fa cykelvdg pa en tredje (!) tomtsida, och
jag tror jag talar for aven mojliga framtida dgare av byggnadsminnet, nar
jag menar att det ar den enda privata sidan av huset som darmed (for-)
stors. Istdllet for att kunna ge passerande en vy 6ver huset pa lampligt av-
stand, kommer sannolikt konsekvensen bli att en trakig - bade for husagare
och passerande - tdt hack behover planteras som insynsskydd. Synpunkt
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angaende Gestaltningsprogram tva bropar Sida 7 Analys av rorelser och
malpunkter. Man forefaller underskattat vilket flode som torde riktas mot
Avion-omradet, och dar en rak och smidig vag riktas mot képcentrets
baksida, och ldmpligast nds via gamla bron (Ogatan-Ovégen) eller den kom-
mande kombinerade bil och cykelbron over Lillan i sydligare lage (mellan
Flottargatan och Lamellgatan).

Kommentar

Den exakta utformningen av gang- och cykelvagens placering i det befint-
liga parkomradet ar inte fastlagd och regleras inte heller i planen. Ambit-
ionen ar att kunna spara sa manga som mojligt av de befintliga traden inom
parkomradet.

Ett av syftena med broarna ar att utoka gang- och cykelvagnatet och éver-
brygga barridren, som dlven utgor, centralt i Umea och att fraimja de hall-
bara fardsatten.

Andringar efter granskning

Planhandlingarna dndras pa foljande punkter:

Plankartan
e en utformningsbestammelse for allman plats inférs for att belysning ska
anpassas for att skydda nattaktiva djur
e en utformningsbestimmelse fér allmén plats fér landfisten pa norra On
att landfaste ska palas

Planbeskrivningen
e kompletteras med en beskrivning paverkansomrade for flyghinder
e kompletteras med en beskrivning av jordkéllaren och den bedémda pa-
verkan
e MKB och planbeskrivning kompletteras kring vilka konkreta skyddsatgar-
der som planeras vidtas
e kompletteras med slutsatser och rekommendationer fran PM Geoteknik

Ovrigt

e Utlatandet kompletteras med Vattenfalls samradsyttrande.

SAMMANFATTNING

Byggnadsnamnden foreslas godkanna detaljplanen och lamnar 6ver den till
kommunfullmaktige for antagande.

Detaljplanering, Umea kommun, maj 2026



